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jiz poukizéno v predchazejicich &lancich
na to, Ze toto zrizeni se vladnim naiize-
nim & 137/34 Sb. z. a n. nestalo, nybrz
zZe byl pouze uréen obsah stanov této spo-
lecnosti, jinak Ze se méla spoleénost te-
prve ustaviti, vytvoriti prislus-
nymi zidjmovymi organisacemi, jez stat
timto tkolem povéiil.

Ze by pri tomto ustaveni, vytvo-
¥eni Ceskoslovenské obilni spoleénosti
jakoZto spolednosti akciové nemély platiti
¢l. 208, resp. 211 obch. zak.,, to z v1ad-
niho natvizeni & 13784 Sb. z. a n.
nevyplyva, nybrz z § 9 tohoto narizeni
jde najevo pravy opak.

To bylo vysloveno teprve vladnim
natizenim & 193/37 Sb. z. a n., které
jinak nemusilo by byti prece vydano, kdyz
by se jiz z vl. naf. ¢. 137/34 Sh. z. a n. dalo
vyvoditi, Ze k zipisu stanov spoleénosti
a jejich zmén neni tieba, aby o nich byla
sepisovana soudni mnebo notaiska listina,
jak to vyslovné uréuje vlad. nai. & 193/
37 Sh. z. a n.

Ovsem pokud jde o vlad. nar. & 193/
37 Sb. z. a n., nabylo toto Uéinnosti, jak
jiz bylo na to v predchozim ¢&lanku po-
ukézano, dnem vyhlaSeni, t. j. 21. der-
vence 1937, kdeZto zapis spolednosti ob-
chodnim soudem byl proveden dne 20.
dervence 1937, tedy o den diive a jeZto
plati zasada, Ze zakony neplati nazpét,
nelze predpisy vlad. nar. & 1938/37 Sb.
zZ. a n. na tento zapis vztahovati, nehledé
ani k tomu, Ze toto vl. na¥. nebylo jiZ
vydano v rameci zakona z 21. éervna 1934,
¢. 109 Sb. z a n. o mimoradné moci

nativozaci,
Touto otazkou — jak vyslovné ve svém
rozhodnuti podotykd — se vrchni soud

viubee nezabyval, poukazuje na to, Ze jiZ
podle vlad. nat. ¢ 137/34 Sb. z. a n. ne-
bylo treba k zapisu Cs. obilni spole¢nosti
listiny soudni nebo notarské.

Nutno vsak znovu zdurazniti, Ze pak
nebylo tfeba vlad. mnaj. ¢. 193/37 Sh. z.
‘a n. vibec vydavati. Ze by z vlad. nar.
¢. 137/34 Sb. z. a n. plynulo, zZe &l 208
a 211 obch. zak, pro zapis Cs. obilni spo-
leCnosti neplati, bylo jiZ rovnéz Fefeno.

Vidyt citovany § 9 tohoto naiizeni vy-
slovné pravi, Ze pro Cs. obilni spole¢nost
plati vSeobecnid ustanoveni, platnid pro
ake. spole¢nosti, a ¢l. 208 a 211 obch. zak.,
které tu rovnéZ prichazeji v Gvahu, z nich
nevyluduje!

Také § 8 vlad. nar. & 137/34 Sb. z.
a n. nelze vykladati jinak neZ zni, Ze to-
tiz ministerstvem zemédélstvi bude vy-
hlagen den, kdy spoleénost zapoéne svou
éinnost,

Jestlize min, zemédélstvi svou vyhlas-
kou =ze 14. Cervence 1934 za tento den
urcilo 17. Cervenec 1934, stalo se tak

v predpokladu, Ze Cs. obilni spoleénost
stava v tento den jiz po pravu. Nesta-
va-li, nemuZe tento nedostatek zminénia
vyhlaska zadnym zptsobem odkliditi nebo
sanovati., Otazka pravni existence Cs.
obilni spoleénosti zustala tim zcela ne-
dotcena.

V piedpokladu, Ze bude uznino, Ze do-
volaci rekurs je tu se zietelem na pied-
pis § 46 zak. ¢. 100/31 Sb. z. a n. na
misté, bude se tedy otézkou pravni exi-
stence Cs. obilni spole¢nosti zabyvati je-
sté nejvyssi soud, na jehoz rozhodnuti
muze byti verejnost pravem zvédava.*)

® ok ok

Depurace poplatkovych nedoplatkd.

Primyslovy véstnik, organ ustr.
svazu ¢sl. primyslnikii v Praze, ktery
v letosnim jubilejnim 25. roéniku
roz§iril a hlavné zpestiil svilj obsah,
prinasi na str. 45 tuto zpravu:

»Ministerstvo financi naridilo svym vy-
nosem ze dne 16. XI. 1937, é&is. 119/669,37-
V/16 depuraci poplatkovych ne-
doplatkd a poplatkovych nedo-
délktu podle vzoru depuraéni akce, za-
vedené svého ¢asu v oboru pifmych dani.
Vynos zduraziuje, Ze tato depurace méa
ponékud jinou povahu neZ depurace u pii-
mych dani, ponévadZ v oboru poplatkd ne-
ma finanéni spriava Zzadného zakonného
ustanoveni, podle kterého by mohla sni-
zovati nebo dokonce promijeti poplatky.
I kdyZ tedy nedoplatek bude odepsan, ne-
vzdavid se finanéni sprava svého naroku
nan, nybrZz vyludéuje jej toliko z evidence.
Akce se rozdéluje na dvé obdobi. Prvni
obdobi slouzi k tomu, aby byl zjednan po-
Tadek v mnedoplateich, a druhé obdobi
k tomu, aby byly vy¥izeny vsechny spisy
poplatkové. Za tim tudelem zvy$uje se
zejména kompetence okresnich a zemskych
finanénich Giadd. Depuraéni akce se tyka
nedoplatktt ze starSich ro¢nika a% vietnd
do roku 1936. Odepsati nedoplatek jest
mozno pro nedobytnost nebo pro obtiZnost
a nakladnost vymahani. Finanénim tia-

*) 7 povahy Csl. obilni spolednosti jako
spoleénosti  obchodniho prava vychazi
trestni rozh. nejv. soudu ze dne 21. ¥ijna
1937, ¢. 6012 Sh. n. s.,, v ném% se uvadi:
»Csl. obilni spolefnost je podle vl. naf.
¢. 137/1934 Sb. z. a n. a podle stanov,
vyhlaSenych jako riiloha k tomuto naii-
zeni, akciovou spole¢nosti. Je proto Tedena
spoleénost podle svého formalniho posta-
veni spoleénosti obchodniho prava, ktera
nepoziva ochrany cti podle zidkona ¢&.
108/1933 Sh. z. a n.« — Pozn. red.
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dim I. a II stolice se uklada, aby postu-
povaly liberalné i v pripadech, kde se
strana dostateéné mnebranila opravnym
prostiedkem z omluvitelné neznalosti po-
platkového prava nebo skutkového stavu
a kde by ji vymahéani zpusobilo vaZnou
Gjmu. PFi vyrizovani nedomérkt ma byti
prihliZeno predevsim k piipadim, kde jde
o vyméieni pozustalostnich davek.«
Oznacdeny vynos ministerstva fi-
nanci jest interni a ponévadZ nebyl
uredné publikovan, vznikaji r(zné
chybné vyklady. Nejednd se o depu-
raéni akeci podle analogie depurace
u dani pfimych, nybrz finanéni spra-
va v cit. vynosu o depuraci poplat-
- kové viibec nemluvi, nybrz oznacuje
akei jako sporadkovou« Ude-
lem akce jest v prvé radé »vycistiti«
knihy, aby se nevedly stale v evi-
denci razné poplatky a jest proto

Literatura.

nedobytné poplatky odepsati, kdeZto
dobytné poplatky maji byti vydo-
byty nepozdéji do konce roku 1938.
Jednd se hlavné o administrativni
ulehéeni nizsim aradtm, nebot ¢ast
kompetence byla prenesena z mini-
sterstva financi na zemské financéni
urady a ulozena byla témto tradim
prace pres ¢as k vypracovani této
agendy. Zustavaji tudiz i nyni v plat-
nosti zasady o odpisu poplatkd, pro-
minuti droktt a poseckani poplatki
podle vynosu min. fin. z 15. kvétna
1935, ¢é. 50.379/34 — viz Heller-Lap-
pert-Cakrt, Poplatkové zdkony, dil
L, str. 169 a n. Dulezité ovsem jest,
Zze zasady tohoto vynosu min. fin.
plati nyni téz pro Slovensko a Pod-

- karpatskou Rus.

Hrabdnek-Milota, Tiskové
pravo ceskoslovenské, druhé prepra-
cované vyddni, 1938. Stran 610. Cena
K& 55—.

Spoluprace praktika s teoretikem jest
vzdy Zadouci. Jeden z autoru jest redakto-
rem, druhy autor je univ. profesorem trest-
niho prava. Od roku 1933, kdy vys$lo prvni
vydani, vydano bylo nékolik vedlejsich za-
kont do zpracovavané latky spadajicich,
predevsim vSak mél 1 nejvyssi soud prile-
zitost vyloziti jednotlivé predpisy nového
zdkona o ochrand cti & 108/1938, a pravé
proto nabyva druhé vydani doplnéné po-
dle stavu platného v roce 1938 zvlastni
hednoty, ponévadZ dnes jiZ nejsou pred-
pisy zadkona o ochrané cti komentovany
v ném pouze autory, nybrz i judikaturou
a literaturou, jinde uvefejnénou. Autoti
v piredmluvé uvadéji, Ze, az na dva pripa-
dy, nemuseli méniti svij komentar. Tyto
dva pripady patrné jsou jednak wvyklad
§ 12 na str. 244, ktery museli autoii zmé-
niti vzhledem k rozhodnuti Vazny trest.
5728, Pravnik ro¢. 1937, str. 43 (v prvnim
vydani totiz zastavali nézor, Ze § 12 se
vztahuje jen na delikty proti cti, které
byly spachany jinak nez tiskem), jednak
vyklad § 10 na str. 238 a 239. Autoii
uznali za vhodné zpestriti svij komentar
i nepravnickymi citacemi razu spiSe za-
bavného (str. 339), jinak vSak citovali

novéjsi monografickou literaturu, aé ne
Gplné, a omezili se vétsinou na. prace
znaméjsi, takika vesmés jen deské. Nebylo
by Skodilo, kdyey v tomto druhém vydani
bvl byval uveden bibliograficky pirehled
vSech dosud u nas vyslych praci, komen-
tujicich tiskové pravo, at jiz pavodu les-
kého nebo némeckeho. Jinak jest dilo svoji
Gpravou velmi prakticky pouZitelné a bude
jisté pro svoji prehlednost hojné praktiky
pouzivano, PuzZman.

Dr. Vilém Klauber-Dr. Pavel
Ehrlich, »Nachschlagebuch fir die
bergrechtliche Praxis in den histori-
schen Ldnderng, vyddvd autor Dr.
Klauber, advokdt v Teplicich-Sanové
vlastnim ndkladem v seSitech.

Jde o zajimavy pokus, jak pro prak-
tika obirajictho se hornimi vécmi uspora-
dati lexikon vSech v tGvahu prichazejicich
pravnich vztahtl ze vSech obort, tedy nejen
z oboru horntho prava. Latka je uspora-
dana abecedné a celd prace je zaloZena
velmi Siroce. Nejen horni podnikatel sam,
ale 1 pravnik v ni nalezne pohodlnou cporu
pro vSechny otazky, které v souvislosti
s hornim provozem se vyskytnou, aniz
musi se utikati ke studiu jinych prament
i z jinych obort.

Pokud jsou projednavany otazky pro
horni podnikani odlehlejsi, jsou v piirudce



