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se tyce zemskymi soudy a vykonava tudiz tutéz dlohu jako revisni soud
podle n¢meckého fadu trestniho (§ 374 a nasl. ném. tr. .).

Cis. 1199,

Pfi odsouzeni pro piecin dle §u 305 tr. zak. a prestupek dle §u 308
a 312 tr. zak. nemiiZze nastati ztrata prava volebniho.

(Rozh. ze dne 28, dubna 1923, Kr 11 210/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
o zmatecni stiznosti na zastitu zalona do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 14. zafi 1922, pokud jim byla u obzalovantho Jana
K-a vyslovena ztrita prava volebniho, a do rozsudku mor. sl. vrehniho
zemskeho soudu v Braé jako soudu odvolaciho ze dne 1. prosince 1922,
pokud jim bylo odvolani tohoto obzalovan¢ho z uvedenc¢ho vyroku za-
mitnuto, —— takto pravem: Svrchu vyznaCenymi rozsudky byl porusen
zakon v ustanoveni §u 3 ¢&is. 4 zakona ze dne 31. ledna 1919, Cis. 75
sb. 7. a n. ve znéni zakona ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 163 sb. z. a n.;
zrusuje se jak vyrok krajského soudu v Olomouci o ztraté prava vo-
lebniho, tak i potvrzujici jej vyrok rozsudku vrchniho zemskCého soudu
v Brn¢ jako soudu odvolaciho s tim, Ze ztrata prava volebniho u obza-
lovancho Jana K-a nenastava.

Diavody:

Rozsudkem krajského soudu v Olomouci ze dne 14, zafi 1922 byl
Jan K. uznan vinnym precinem dle §u 305 tr. zak. a ple%tupkv dle
8§ 308, 312 tr. zak. Ve smyslu zdkona ze dne 31. ledna 1919, ¢&is. 75
sb. z. a n. a zakona ze dne 18, bfezna 1920, ¢is. 1G3 sb. z. a n., vyslo-
vena byla ztrata prava volebniho. Na oduvodnénou tohoto vyroku uvadi
sc¢ v rozhodovacich divodech rozsudku, ze dle pfesvedéeni soudu byl
obsah vyroku takovy, ze jest za to miti, ze obzalovany jednal z davodi
nizkych a necestnych. Odvolani obzalované¢ho z vyroku tohoto mor. sl.
vichni zemsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 1. prosince 1922 nevy-
hovel. Rozhodnuti odiivodnéno jest v ten smysl, Zze se v tomto pripadé
nejedna pouze o ¢in nahodny, \7111k1y z prilezitosti, ktera se naskytla,
nebo z prendhlenosti, niybrz o vyraz smysleni obzalovan¢ho o Cesko-
slovenske republice, coz prave tomu nasveédCuje, Ze, tiebaze ¢in obza-
lovancho ma i raz politicky, byl spachan z nizk¢ pohnutky, totiz z ne-
navisti ke statu a jeho organtim, takze dle presvédceni odvolaciho soudu
nalézaci soud pravem ztratu volebniho prava vyslovil. Vyrokem obou
stolic byl zakon poruSen, pokud se ty€e vylozen nesnravinc. Podle
prvého odstavee ¢is. 4 §u 3 zakona ze dne 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb.
z. a n. ve znéni zakona ze dne 18, brezna 1920, ¢is. 163 sb. z.
a 1. jsou z prava, voliti, vylouceni, kdoz pravoplatnym rozsudkem soudu
trestniho byli odsouzeni pro takovy zlo¢in anebo takovy preCin anebo
prestupek, pro ktery podle platnych ustanoveni nastava ztrata
prava volebniho do obci. Druhy odstavec ¢is. 4 t¢hoz §u stanovi, ze,
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neni-li zvlastnim zakonem vyslovne stanoveno, zZe ztrata prava
volebniho nastava bezpodminedn¢, muze byti tato ztrata vy-
slovena jen tehdy, byl-li trestny ¢in spachan z pohnutek nizkych
a necestnych. Precin dle Su 305 tr. zak. a prc%tupkv dle §§ 308, 312
tr. zak. nejsou takovymi Ciny trestnymi, pro n¢z by v pripad¢ odsouzeni
byla podlv ustanoveni, platnych v dobc, \d) zdkon ze dne 31. ledna
1019, ¢is. 75 sb. z. a n. nabyl Gcinnosti dle §u 76 dnem vyslasky, t. j.
dnem 18, unora 1919 — nastavala ztrata pmv(l volebniho do obci a ne-
byla ztrata prava toho ani pozdcjsimi zakony na uvedené ¢iny trestné
rozsitena. (Viz vynos ministerstva spravedinosti ze dne 30. kvetna 1919,
Cis. 10.732, uverejucny pod ¢is. 16 Vestniku min. spravedl.). Pies to,
ze nalczaci soud i soud odvolaci zabvvaly se vhodae teSenim otazky,
zda ¢in obzalovancho byl spachan z pohnutky nizké o necestné, coz
jest podle §u 2 (1) zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n.
dualezito pro posouzeni pripustnosti podmincncho odsouzeni pii pri-
padncm budoucim odsouzeni obzalovancho, nelze piece ze zjisténi po-
hnutky nizke @ necestné niceho vyvozovati v tomto pripad¢ pro ztratu
prava volebniho, jelikoz pfi odsouzeni pro piecin podle §u 305 tr. zak.
a prestupek Gu 308, 312 tr. zak. nemuze podie platnc¢ho prava vubec
nastati ztrata prava volebniho.

Cis. 1200.

PredraZzovani (zékon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

V pozadovani odstupného za obchodni mistnosti nelze spatfovati
jednani pleticharské, po pripadé vsak pfimé predrazovani (§ 7) za-
roveil prevzatého zarizeni obchodnich mistnosti.

(Rozh. ze dne 30, dubnra 1923, Kr 1 999/21.)
Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po uastnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pii zem-
ském trestnim soude v Praze ze dne 4. ¢ervina 1921, jimz byl st¢zovatel
uznan vinnym precinem dle ¢is. 4 §u 11 zakona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil vee nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

Davody: *

Zmatecni stiznosti, opirajici s¢ o duvody zmatecnosti Cis. 5, 9 a)
Su 281 tr. ., dluzno pfiznati opravncni, pokud ve smcru véeném na-
mita, ze zjisténc¢ jednani obzalovancého nelze uznati za trestn¢ pletichy
dle §u 11 ¢is. 4 lich. zakona. Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovany, na-
bizeje Emanuelu J-ovi a Josefu L-ovi ku koupi zafizeni (i obchodnich
mistnosti s telefonem, ve spojeni s prenechanim techto mistnosti, po-
zadoval za tyto mistnosti se  zafizenim  ziejmc pf'mnrétém)u cenu
50.000 K¢ a uznal toto jednani za pletichafske a trestn¢ dle §u 11 ¢is. 4
lich. zakona s odGvodnénim, ze pozadovani odstupného za pronajaté
m’stnosti odporuje platnym pfedpistm a jest zpusobilé zvySiti cenu



