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jedin¢ pro posouzeni pfipustnosti pofadu prava smérodatnym. Obranou
zalovaného nestala se tato rozepfe rezepti o tom, zda byl Zalovany, kterého
odvolaci soud povaZuje za obecniho tfednika, ohledné kterého by bylo
uZiti ptedpisu §u 40 zakona ze dne 23. Cervence 1919 &is. 443 sb. z. a n.,
po zakonu dan do pense. PovaZoval-li odvolaci soud, Ze se feSeni této
otazky, ktera teprve obranou Zalovaného byla vznesena do této rozepfte,
vymyka jeho pravomoci, bylo na ném, aby dle §u 190 odstavec prvy c, f.
s. posoudil, zda ma byti rozepte pferuSena aZ do pravoplatného rozfe-
Seni oné otazky ve spravnim fizeni. Z toho plyne, Ze odvolaci soud ne-
pravem odepfel této rozepfi, v tom spoCivajici, zda Zalovany uZiva spor-
ného bytu bez ]akehokohv dilvodu pravniho a proto je povinen jej vy-
kliditi, pofad prava, proto bylo rekursu Zalobkyn& vyhovéti.

Cis. 4061.

Vykazy nedoplatkii cenovych rozdilii cukernich dle nafizeni vlady
ze dne 23. zafi 1919, ¢is. 519 (ze dne' 23. fijna 1920, ¢is. 581 sb. z. a n.)
nejsou exekuénim titulem podle §u 1 ¢is. 13 ex. .

(Rozh. ze dne 15. Eervence 1924, R 1 568/24.)

Soud prvéstolice povolil exekuci vnucenym zfizenim zéastav-
niho prdva na zakladé vykazu nedoplatkii cenovych rozdildt cukernich.
Rekursni soud zamitl exeku¢ni navth. Divody: Exekuci po-
voliti 1ze toliko na zdkladé nékterého z exekulnich titulti, uvedenych
v §u 1 ex. f. V tomto pfipadé v3ak o Zadny exekulni titul se nejedna
a nelze zejména fici, Ze vykaz nedoplatkii cenovych rozdilii” cukernich,
na zakladé n&hoZ berni lifad jménem eraru o exekuci vnucenym zfizenim
prava zastavniho na nemovitosti dluZnice Zadal, byl platebfiim pfikazem
nebo vykazem o nedoplatcich dani a poplatkil, LZ jsou exekuénim titu-
lem podle §u 1 &is. 13 ex. . Hospodafeni cukrem v dobé povile¢né
upraveno bylo vladnim nafizenim ze dne 23. zafi ]919, &is. 519 sb. z.
a n. a pozdgji nafizenim ze dne 23. fijna 1920, &is. 581 sb. z. a n., dle
nichZ hospodafeni to v tom kterém obdobi svéfeno bylo zvlastni cukerni
komisi a pfisluSelo ji rozhodovani o v3ech otazkich cukerniho hospo-
dafeni se tykajicich jakozto samostatné osobé pravnické za dozoru
statniho (§ 1 a 2 cit. vladniho nafizeni z roku 1920). Komise tato
spravovala také statni pfeplatkovy fond a urfovala vysi pteplatkii, jeZ
jako cenové rozdily fondu tomu ve smyslu §u 17 cit. vlad. naf. mély byti
odvedeny. Zpiisob vybirani pfeplatkii téch usianoviti mi rovné% cuker-
ni komise (§ 17 posledni odstavec), av§ak nebylo ve sbirce zdkonil a
nafizeni nikdy pozdgji vyhlé§eno na jakém zpisobu vybirdni kemise
se usnesla, a zejména, jak maji byti nedoplatky ad neplaticich néast-
niki vymahany Csl. cukerni komise neni ufadem statnim, nybri zvlastni
samostatnou korporaci a, ponévadZ neni predpisu, ktery by jejim usne-
senim a naleziim o nedoplatcich cenovych rozdiltt propiljéoval moZnost
stejného .vymahani jaka danim a poplatkiim, nelze povoliti soudni exe-
kuci na zakladé pfedloZeného vykazu.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu. ‘ -
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Divody:

Pokud se stezovatel ve pfi¢iné pravni povahy &sl. komise cukerni
dovolava pfedpisu §u 1 vladniho nafizeni ze dne 23. zati 1919 &is. 519
sb. z. a n., pfehliZi, Ze podle §u 28 vlidniho nafizeni ze dne 23. fijna
1920, ¢&is. 581 sb. z. a n. dnem 1. fijna 1920 pro celé tizemi Ceskosloven-
ské republiky pozbylo uinnosti, a¢ oviem dle §u 2 tohoto nafizeni ne-
zménila se pravni povaha komise, Ze je totiz pravnickou osobou a dle
§u 1 I statnim orgdnem, obstaravajicim veSkerou pé¢i o vyrobu, ne-
rulené zisoboviani a fadné hospodafeni cukrem. To vSak nemiiZe vy-
vratiti sprdvny nazor rekursniho soudu, Ze vykaz nedoplatkii cenovych
rozdili neni exeku®nim titulem podle §u 1 &is. 13 ex. . Vladni nafizeni
neobsahuje v této pfi¢iné nijakého ustanoveni, naopak ustanovuje se
v ném v §u 17 posledni odstavec, Ze zpiisob vybirdni pfeplatkil ustanovi
komise a v §u 23, Ze niklady komise lze vymahati politickou exekuci.
Miri-li stéZovatel, Ze jest cukerni komise opravné€na vymahati nedo-
platky cenovych rozdili obdobnd jako vefejné davky, dotvrzuje tim
jednak, Ze vladni nafizeni neobsahuje v této pfi¢iné nijakého ustanoveni,
ale také prehlizi, Ze zvla$tni zakon, jim2 jest pfedpis §u 1 &is. 13 ex. f,
nemiiZze byti pouZivan obdobné, nehledic ani k tomu, Ze vladni nahzem
neposkytuje opory pro minéni, Ze jim soukromopravni zdvazky mezi
cukerni komisi a ;epml komitenty byly vladnim nafizenim sestatnény,
zvefejnény a povySeny na vefejné dévky, ostatn& podle §u 1 vlddniho na-
fizeni ze 26. z4ti 1921 &is. 358 sb. z. a n. &innost cukerni komise skontila
31. fijnem 1921 a komise dnem 1. listopadu 1921 vstoupila v likvidaci.

Cis. 4062.

Doslo-li dozadani o vykon exekuce na exeku¢ni soud nepochybné
pfed podanim navrhu na odlpZeni exekuce, je k vyfizeni tohoto navrhu
prisluSnym exekuéni soud; je-li v8ak exekuénim soudem soud na Slo-
vensku nebo Podkarpatské Rusi, ziistane pfisluSnym ku vyfizeni navrhu
soud exekuci povolujici.

(Rozh. ze dne 15, ervence 1924, R I 572/24.)

O vykon exekuce, povolené krajskym soudem v Plzni, byl doZadan
okresni soud v Bratislavé. Navrh dluZnika na odklad exekuce kr a j-
skysoudvPlznizamitb, rekursnfsoud zrudil napaden¢ usne-
seni a odkézal navrh k rozhodnuti exeku&nimu soudu. Diivody: Prvy
soud opomenul zabyvati se otdzkou, zda k rozhodovéni_o tomto nivrhu
jest viibec pfislu¥nym. Dle §u 45 odstavee druhy ex. f. je k rozhodovani
o, navrhu na odloZeni exekuce pfisluSnym soud, exekuci povoliv3i nebo
soud exeku¢ni dle toho, byl-li ndvrh ugin&n pi‘ed nebo po zapoleti exe-
ku€niho vykonu. Dle §u 33 ex. f. poklidi se vykon exekuce za zapo-
Caty tim okamiZikem, kdy doZadani o vykonm do3lo soudu exeku€niho.
Exekuce, o Jejﬂ odklad Zalobce Z4d4, povolena byla ‘soudem prvé sto-
lice usnesenim ze dne 14. ledna 1924 a o vykon doZadan okresni soud
v Bratislavé jako soud exekulni. JelikoZ nelze o tom pochybovati, Ze
toto doZzadani o vykon divno pfed podianim ndvrhu na odklad exekuce



