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StiZznosti jest také dati za pravdu, pokud vytyka, Ze Cinnosti shora
ad 3. vytéenou stéZujici si spolek nepfekrocil meze svych stanov a nepo-
rusil vef. fad. V pofadani podnikfi s organisaci politickou nelze vidéti
opusténi piidy, vymezené spolku nepolitickému jeho stanovami, dokud
se netvrdi, Ze by onen podnik sam byl takového razu, jejz bylo by lze
kvalifikovati jako mimostatutarni. Néco takového vSak Zal. ufad ne-
tvrdi. Proto tedy ani v Cinnosti zde vyt¢ené nemohl nss shledati dosta-
te¢ny diivod pro rozpusténi spolku a nemél tedy pfi¢iny zabyvati se na-
mitkou vadnosti fizeni, jiZ stiznost spatfuje v tom, Ze nebylo udano kon-
kretné, o jaky podnik Slo.

Le¢ zal. ufad — jak shora jiZ uvedeno — vytkl stéZujicimu si spolku
jeSté tfeti zavadnou Cinnost, t. j. Ze se oznaCoval jako Federovana D. T.
J. a Ze tedy pouzival jiného nez statutdrniho ndzvu. Ani v pisemné stiz-
nosti ani pfi tistnim jejim provedeni nebylo naf. rozhodnuti v tomto
bodé brano v odpor. StéZujici si spolek ani nepopira skutkové zjisténi
Ze nazvu pravé uvedeného skute¢né uzival, ani se nepokusil dovoditi, Ze
pojmenovani to je ve shodé s platnymi jeho stanovami, ani konelné
nebroji proti pravnimu nazoru, Ze takovato pouZivani nestatutarniho
jména zaklada poruSeni vef. radu.

Ponévadz tedy tento moment, z n€hoz Zal. ufad vyvodil zavér, Ze jde
o poruseni vef. Fadu, zfistal stiznosti uplné nepopfen, a to i co do
opravnénosti tisudku z n€ho Cerpaného, nemohl nss na jeho pfezkoumani
poale § 18 zak. o ss vejiti a musil stiZznost zamitnouti.

C. 6114.

Uciteistvo: * Vynos zem. $kol. rady mor. z 20. ledna 1905 ¢.
663 o pfidavcich za vypomocné vyucovani uciteli obecnych Skol na $ko-
lach méstanskych byl zruSen ¢lankem XIV., odst. 1 ve spojeni s ¢lankem
X. zak. z 13. ¢ervence 1922 ¢&. 251 Sb.

(Nalez ze dne 1. prosince 1926 &. 22592.)

V & c: Filipina B. v B. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu $kolstvi a narodni osvéty o substituéni pfidavek.

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdfivodna.

D @i vody: Min. $kol. zamitlo naf. rozhodnutim odvoléani Filipiny B.
z vynosu z8r-y mor. z 8. zafi 1924, jimz ji byla odepfena odména za vy-
uCovani ¢e§tiné na oblanské $kole s ném. jazykem vyucovacim v B., po-
névadZ ustanoveni vynosu z$r-y z 20. ledna 1905 ¢&. 663, vydaného v do-
hodé se zv mor., pozbyla dle ¢l. XIV. zadk. & 251/22 platnosti dnem ucin-
nosti tohoto zakona a st-lka se tudiZ nemiiZe pfedpisu toho k odiivodnéni
svého naroku dovolavati. Pokud pak opira st-lka sviij narok na zZada-
nou odménu o piedpis €l. X. zdk. & 251/22, neni jeji namitka odtivod-
néna, ponévadZ ma pouze definitivu bez urfeni mista a na ucitele toho
druhu se cit. ustanoveni nevztahuje. UCitelé bez urfeni mista na rozdil
od ugitelii s mistni definitivou nemohou byti povaZovani dle cit. usta-
noveni za povolané z jedné Skoly na jinou Skolu.
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StiZnost namita, Ze cit. vynos z8r-y nebyl zruSen &lankem XIV. zék.
€. 251/22 a ze dluzno tudiz narok st-lkou uplatiiovany posuzovati podle
tohoto vynosu. — — — — —

Nss uvazil o stiznosti takto:

Odst. 1 ¢l XIV. zak. & 251/22 stanovi: »Zakon tento nabyva agin-
nosti dne 1. ¢ervna 1922 a rusi se jim vSechny pfedpisy star$i, pokud mu
odporuji.« Podle toho chtél zak. ¢. 251/22 byti vyluénou pravni normou
ve pfiCiné otazek, které sam upravil a jez byly pfedpisy do 1. Cervna
1922 vydanymi upraveny odchylné. V tomto pfipadé jde o to, zda pfi-
slusi od 1. Cervna 1922, tedy ode dne, kterého nabyl uvedeny zakon
platnosti, st-lce jako ulitelce ob. $koly odména za vyuCovani na Skoie
obCanské. Otazku odmén ucitelt vSech kategorii definitivné nebo za-
timné ustanovenych a povolanych na 8kolu pfespolni nebo v téZe obci
Skolni ze Skoly obecné na $kolu ob&anskou, aby tam doCasné zastupo-
vali jiné ulitele, upravil zak. & 251 z r. 1922 v ¢&l. X. Byly tudiz 1. vétou
&l. XIV. zak. toho ve spojeni s &l. X. zruSeny vSechny pfedpisy, které
byly do 1. ¢ervna 1922 vydany a které upravovaly uvedenou otazku od-
chylné. Byl tedy nepochybné ustanovenimi témi zruSen také uvedeny
vynos z§r-y mor., kdyZ obsah vynosu toho neziistavuje pochybnosti o
tom, Ze upravoval otdzku uvedenych odmén jinak neZ jak to Cini Cl
X. zak. 251/22. Je tedy uvedena namitka bezdivodnd. — — — —

C. 6115.

Uéitelstvo: 1. * »Zdvofilym chovanim k clenim Skolnich
afadiic ve smyslu § 119, odst. 3 fadu Skolniho a vyu€ovaciho (min. naf.
z 29. zari 1905 & 159 . z.) rozumi se toliko chovéni ve vzaiemném
styku ulitele s ¢lenem Skolského afadu. — II. Clankem II. zak. ¢. 274/
1919 nebyly disciplinarni pfedpisy platné pro statni afedniky rozSifeny
na ucitelstvo nar. Skol.

(Nalez ze dne 1. prosince 1926 ¢&. 22.694.)

Véc: Alois S. v K. (adv. Dr. Arn. Schwarz z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty o disciplindrni trest.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se tye disci-
plindrni véci stéZovatelovy, zruSuje se prone-
zakonnost.

D ivody: Rozhodnutim zs$-y v Praze z 22. srpna 1922 byla Anna
F., def. ulitelka na ob. Skole v K., podle § 16 zdk. o pravnich svazcich
ucitelstva prelozena do N. Kdyz se proslychalo, ze pfelozeni to se stalo
pro domnély milostny pomér mezi st-lem a jmenovanou uditelkou a
kdyZ rekurs jmenované ulitelky byl zamitnut, obratil se st-1 ve své
vlastnosti spravce Skoly v K. podanim z 24. prosince 1923 na presidium
z8r-y, v némzZ uvedl- mimo jiné, Ze »po dlouhé zkouSce trpélivosti, du-
Sevni depressi a pokofeni, zplisobeném pfislusSnym okr. $kol. inspek-
torem Rudolfem F., ktery misto aby na zakladé¢ spisit provedl vySetio-
vani, podepsaného téZce na cti urazil 1Zi, utrnanim na cti, nedodrZenim
slibii a desorientovanim €lenli o8v-u, chape se podepsany pera a prosi,



