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stalostniho iméni tato hotovost per 12.000 K& nalezena nebyla
V tomtéz kuffiku vSak nalezeno bylo 540 K¢, jeZ si tam zibsta-
vitel uschoval a které-do aktiv pozist. poiaty byly. Zatazeni
Castky 12.000 K¢ oprel o § 104 nesp. mat. Rekursni soud
usneseni potvrdil,

Diavody: Do stavu jméni zafazena byla t¢7 hotovost
540 K&, o které stézovatel A. v protokolu uvedl, Ze Cini si na
ni narok sam, ponévadz kuffik nalezi jemu a tudiz i 54C K.
kterd si tam zustavitel uschoval. Timto skutkovym tvrzenim
doznava stézovatel, Ze zustavite]l mél nad kuifikem tim skut-
kovou moc, spoienou s viili nakladati s nim jako s vlastnim
(§ 309 ob&. zdk.). Proto, kdy7 ostaini zakonni dédicové tvrdili
7ze zustavitel prodal v polovici ledna dva voly za 12.000 K¢ a
7e si tuto kupni cenu, hotové mu vyplacenou, ulozil do t¢hoz
kuffiku a klicek od ného si vzal sam, stézovatel A. nemilzc
Dopfiti, ze ztstavitel se v oné dobé v drzbu hotovoesti té sku-
tecné dostal a nedovedl ani vzdilent¢ naznaciti, jak zustavitel
s hotovosti tou v tak kratké dobé — od polovice ledna do
21. bfezna — nalozil. Nemohl proto prvy soudce odporovati
navrhu ostatnich, dédicky opravnénych osob, na zatadéni hoto-
vosti 12.000 K& do pozistalostniho jméni.

Nejvys§si soud wvyhovél odvolacimu rekursu pro
zieimé poruSeni zakona a zfeimy odpor sc spisy a usneseni
nizéich soudit zménil v ten rozum, Ze se Castka 12.000 K¢ z poz.
aktiv vylucuje. Davody: Pozustalostnim spistim  ziejmé
odporuie skutkovy predpoklad obou nizSich soudu, 7Ze Sporna
hotovost 12.000 K¢ byla v dobé smrti zustavitele v jelio drzb¢
(3 97 nesp. pat.) nebo jako nesporné vlastnictvi v rukou osoby
treti (§ 104 posl. odst. nesp. pat.), zde stézovatele A, Neni viak
ziisténo, 7Ze zustavitel mel spornou hotovost ulozenou v kuifiku
stézovatele A. v dob€ smrti a ze v dobé té& byl v jich drzbé.

RozhodnutinejvysSSihosouduzedne 10. pro-
since 1924, ¢ i. R1.947/24. Dr. Jos. Mrazek.

Spolupachatelstvi na zlocinu podle § 81 tr. z. ¢i pre-

stupek podle § 312, 314 lr. 22 Spolupachatel odpovida

16z za jednoillivé cmy svych spolecnikir, jakoby je sam
predsevzal.

Obzaloba spatfovala zlocin dle § 81 tr. z. cbZalovanému

K. T. za vinu kladeny v tom. Ze dne 11. listopadu 1922 v D.

se spoluobZalovanym A, B, C nebezpecné ohroZovali obklopenim
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a brozenim zatatvmi péstini, destniky a holemi sluzbu konajiciho
straznika H. a proti nému skuteéného nasili pouZili, aby mu
v prondsledovani D prekdzeli.

Nalézaci soud uvznal cbzalované¢ho K. T. vinnym jen pie-
stupky podie 88 312 a 314 tr. z. spachanymi tim, Ze dne 11. listo-
padu 1922 v D. sluzbu konajiciho strazaika H., tudiZz osobu
v S 68 ti. z. imenovanou skutkem urazil, hroziv mu zatatymi
péstmi a ddale Ze se vméSoval do jeho sluzebniho vykonu.

Tento vvrok napadd zmatecni Qti"/im)st statniho zastupitel-
stvi ditvody zmatecénosti ¢. 3 a 105 281 tr. ¥. a nelze il upfriti
opravnéni jiz s hlediska poslednéisiho diivodu.

Rozsudek ziistuie mezi jinvin, Ze straznik H. po pied-
chozim vystupu s obzalovanymi soéchal civilnimu straznikovi
St na pomoc, aby prchajiciho D, kterého St. chtél odvésti, za-
tknuli, Ze v8ak byl v K¥f. ulici ostatnimi vytiZniky obklopen,
pri Cemz tito nan utoCili holemi, deStniky a zat‘at_\"mi_ pestmi,
7e mezi vytrzniky témi byl obzalovany K. T., ktery proti H.
itocil zafatymi péstmi, a Ze se mu postavil cl(} cesty, aby mu
zabranil pomoci strazniku St. pfi pronasledovani D.

Vzhledem k témto zji$t€énim. jakoz i vzhledem ku pied-
wehozimu spoleénému vystupovani vyteznikio, mezi nimiz byl
té7 obzalovany K. T., dluzno po strance pravnické zdurazniti.
7e na zavadnou dinnost obzalovaného a onéch vytrnikia, kteff
s nim straznika H. obklonili a tomuto holemi a zatatymi péstmi
vyvhrozovali, dluzno pohliZeti jako na jednotrniou. tudiZz jako na
cinnost spolupachatelt, poncévadz k ni doslo z téhoz podnétu a
rozhodnuti, pii téZe prilezitosti, jezto splyvala Casoveé | mistné
v jedno, takZe nelze pociny obzalovaného K. T. ocefovati neod-
visle a zv1dsté a podfadovati jednotny Cin, ieZ napliuje skutkovou
povaliu § 81 tr. z.. pod dvé ruzné skutkové podstaty.

Také tmysl, iejZz tento obzalovany s ostatnimi vytrzniky
podle zjisténi rozsudku sledoval, byl tyZz, totiZz znemoZniti
strazniku H., aby pomohl strazniku St. pfi prondsledovani D.
Cinnost K. T. byla proto s &innosti druhych spoluvinnikii spiata
poiitkem zameérnosti takZe u vSech S$lo o védomé, tymz zlym
umyslem nesené spoludusobeni pri tomze nasilném a vyhriZném
icdnani. V takovém pfipad¢ jsou vSichni pachatelé vykonnymi
organy iednoho zamcéru jim spolecného, nasledkem C¢ehoZz od-
povidi kazdy z nich za spoleCiiou jimi predsevzatou &innost,
iakoz 1 za vysledek ze spoleéné ¢innosti vzesly a je neroz-
hodno. zda jeden z pachateiit podnikl vice nez druhy a zda mél
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- veétsi ¢ menSi podil na piivodéni zamySleného vysledku. Podle
toho odpovidd spolupachatel nejen za celkovy Cin, ale té7Z za
jednotlivé pocCiny svych spole¢nikii, takZe ohledné téchto ma se
vée tak, jakoby on sdm podiny ty byl predsevzal. V disledku
toho padaji K. T. k vin¢ i ony pohruzky holemi a deStniky. byt
i sam byl takto nelirozil.

S hlediska tohoto je skutkova podstata zloCinu podle § 81
tr. z. v objektivnim sméru dana a je proto stiznosti dovolivany
zmatek podle &. 10 § 281 tr. f. opodstatnén.

Z divodu rozhodnuti nejvyS$8iho soucu
ze dne 19. ledna 1925 Zm 1 476-24-7.
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Spiskem, v némz jsou sebrany c¢lanky uvefeiiované po-
raznu v dennich listech, pokousi se autor popularisovati krimi-
nalni psychologii a sociologii.  Voli si jednak temata povahy
vieobecné, jednak se dotyka vyznaénych soudobych zloc¢ing
(sestry Teigovy, atentat na dra RaSina, proces Hildy Hanikovdé).
Kromé ucellt popularisaCnich snazi se autor svymi vvklady vzbu-
diti zajem o studium zloCinnosti »v fadachi policie, cetnictva,
persondlu trestnic, soudcovstva«, Chtél-li vSak tohoto cile do-
sahnouti, pak nemél se spokojiti se zcela povSechnymi poznam-
kami o pracovni metodd (str. 11 n.), ale mél dati Stenafi bez-
pecnéisi a podrobnéisi naved, jak si pocinati. Pravé v posledni
dobé bylo vykondno v tom sméru mnoho pozoruhodného a
nashromazdéno mnoho cenného materidlu; Stenditm, jich? dalsi
prace se dovolava, jist¢ by se byl zavdcCil, kdyby jim nové
metody zkoumdni naznacil (srov. price Perricrovy, Goringovy,
Vervaeckovy a belgické $koly viibec). ZvIaStni zminky zasluhuie
kapitola, v niz autor vylicuje smutny osud propusténych tre-
stancit. — Dilko je psano plynné a srozumitelné, takZze dobfie
hovi tcCelim popularisacnim. _—



