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véci, Ze zavazek nepravého zdstupce podle § 103 sm. zak. jest rdzu jen
podplirného ve prospéch nabyvatele sménky, jenZ nema pravni narok
proti zastoupenému. [Rouek: Prdvo smeénené V. vyd. str. 110/111;
Hermann-Otavsky: Pravo sménecné II. vyd. str. 52 b)]. Jest tiplné ne-
rozhodné, zda spole¢nost U. byla v dobé& ratihabice pfedluzZena, &ili nic.
Podle tvrzeni dovolatelky byla spole¢nost pfedluZena jiz v dobé& pfed
jejim zapisem do obchodniho rejstfiku. Podle timyslu dovolatelky mél se
sménelny zavazek tykati jen spolenosti, nikoliv Zalovaného a, uznala-li
spole¢nost dodatelné tento zavazek, nezménilo se tim nic na piivodni
hospodafské situaci a nelze tvrditi, Ze spoleCnost nebyla oprdvnéna
uznati sménelny dluh, ktery z poCatku byl podle imyslu obou stran jen
za ni podstoupen. K ratihabici byli po zapisu spole¢nosti do obchod-
niho rejstfiku opravnéni jeji jednatelé, a to bez jakychkoliv formalit
(§ 18 zéak. o spol. s r. 0.). Nebylo zji§téno, Ze §lo o jedndni na oko
a Ze se ratihabice pfi€ila spoleCenské smilouvé; to dovolatelka nikdy
netvrdila. Odvolaci soud nevyslovil nazor, Ze dovolatelka schvélila ra-
tihabici tim, Ze pfihldsila svou pohledavku k vyrbvnacimu fizeni spo-
le€nosti U. Pravni ti¢innost ratihabice nebyla nijak zavisld na schvaleni
dovolatelkou. Lze ov3em pfisvédCiti dovolatelce, Ze ji nelze vytykati,
ze se nepiesvédCila pfi zahdjeni obchodniho spojeni, zda firma U. je
zapsana v rejstiiku Cili nic, to vSak nic neméni na pravnim ndzoru odvo-
lactho soudu, Ze ratihabici pominulo ru€eni Zalovaného.

Cis. 11526.

Byl-li dluzni dpis, na jehoZ zakladé nabyl véfitel pro pohledavku
zastavniho prava, podepsan nejen dédicem, v jehoZ prospéch jest vlo-
zeno vlastnické pravo omezené pravem cekatelskym, nybtZ i vSemi pod-
dédici, pro néZ jest poznamenano Cekatelské pravo, neni zavady, by
nebylo vyhovéno navrhu véfitele na povoleni exekuce vnucenou drazbou
nemovitosti, avSak jen, jde-li o penéZitou pohledavku vykonatelnou
-niejen proti dédici, nybrZ i proti vSem poddédiciim.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1932, R II 21/32.)

K vydobyti penéZité pohledavky povolili soud prvé stolice
exekuci vnucenou drazbou nemovitosti dluzniki, stiZené Cekatelskym
pravem. Rekursni soud k rekursu Cekatelli exekuéni ndvrh zamitl.
Diivody: Podle obsahu odevzdaci listiny ze dne 29. bfezna 1924 jest
nezl. détem Janu a Marii K-ovym vyhrazeno Cekatelské pravo k nedilné
polovici, naleZejici Helené K-ové provdané D-ové, ohledné nemovitosti
vl. ¢. 55 a podle téze listiny dale vyhraZeno nezl. Augustinu K-ovi Ce-
katelské pravo ohledné nedilné polovice rolnické usedlosti patfici nezl.
Janu a Marii K-ovym. Podle pozemkové knihy jsou ve vl. ¢ 55 pod C
pol. 14, rovnéZ na listu B. tato prava knihovné zajiSténa (§ 20 knih.
zak.). Pozd€jsi véfitelé nynéj$ich vlastnikli nemovitosti — exekutlh —
nemohou se proto domdhati uspokojeni svych pohledavek zpfisobem,
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ktery se dotykd majetkové podstaty, jako jest vnucend drazba, nebof
nynéjsi vlastnici maji jen postaveni pozivatelli po rozumu §§ 509, 613
ob¢. zak. Jen toto oprédvnéni (§ 511 obC. zak.) mfize byti dotleno exe-
kuci. Rekursu podanému z téchto dfivodi zdkonnymi zdastupci nezle-
tilych Cekatelit bylo proto vyhovéno.

Nejvy3s§i soud nevyhov@l dovolacimu rekursu.

Divody:

Ptredpokladajic, Ze byl dluzni tpis, na jehoz zakladé nabyl stéZo.-
vatel z&stavniho préva pro svou pohleddvku, podepsdn nejen dédici po
zistaviteli Janu K-ovi, v jichZ prospéch je vloZeno vlastnické pravo
omezené pravem Cekatelskym, nybrZz i vSemi poddé&dici, pro néZ jest
poznamenano pravo Cekatelské, nebylo by podle zdsady vyslovené v ju-
dikdtu byvalého nejvy$§iho soudu ve Vidni ¢&is. 209 a v rozhodnuti
¢is. 7086 sb. n. s. zdvady, by nebylo vyhovéno navrhu vymahajiciho
véfitele na povoleni exekuce vnucenou draZbou nemovitosti, avSak jen,
jde-li o vykonatelnou penéZitou pohledavku (§§ 138, 87 a 89
ex. r) O vykonatelnou penézitow pohledavku ‘by 8lo v souzeném pfi-
padé jen, je-li pohledavka ta vykonatelna nejen proti dédicfim zfista-
vitele Jana K-a, nybrZ i proti vSem podd&diciim, nebot podle zédsad
vyslovenych v uvedeném judikdtu predstavuji skutecného vlastnika ne-
movitosti podle § 21 knih. zak. jen dédici a poddédici vespolek, nikoliv
tedy jednotlivé o sobg, jeZto jen souhrn jejich obapolnych prav ke zdé-
déné nemovitosti napliiuje pojem prava vlastnického podle § 354 obc.
zak. Ze vSak pohledavka vymaéahajiciho véfitele jest vykonatelnda v té
mife, jak bylo shora uvedeno, nevyplyvd ani z knihovni poznamky za-
psané pod pol. &is. 36 knihovniho vypisu, ani z exeku¢niho navrhu sa-
mého, ktery se opird jen o exekudni titul, sméfujici proti Helené D-ové
a nezi. Janu a Marii K-ovym a nikoliv také proti vSem poddédiciim, na -
néz ani nebyla podana hypotekarni Zaloba. Vyhovéni navrhu vymaha-
jiciho véfitele prekazelo tudiZ ustanoveni § 138 ex. f.

Cis. 11527.

ZruSeni spoluvlastnictvi (§ 830 obé. zak.).
NynéjSi pokles cen hospodafstvi neni skutecnosti pomijejiho razu.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1932, Rv II 21/31.)

Proti Zalobé o zruSeni spoluvlastnictvi k usedlosti namitla Zalovana,
7e zalobce 74da zruSeni spoluvlastnictvi v nev€as a ke §kodé zalované,
jezto pokles zemédélskych plodin piasobi na hodnotu pozemkit a ma
v zape’u klesani ceny usedlosti, jez Cini 30—40% Procesni soud
prve stolice uznal podle zaloby. Diivody: Co zakonodarce
mysli snepfihodnou dobouk, ze zdkona nevyplyvd, miize vSak témito

slovy byti minéna jen doba, v niz vzhledem na hospodaiské poméry,



