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nény nemel plnou moc podepsanou klientem, naopak v pripadé man-
zelt G., 0 némzZ se nalez zminuje, obvinény plnou moc mél.

Okolnost obvinénym tvrzend, Ze manzelé G-ovi a J. si $kodu zavinili
sami, a to manzelé G. tim, Ze se nedostavili k prvnimu ustnimu jednani,
J. pak tim, Ze udal nespravné jméno protivnika, nemiiZe rovnéz nic
zméniti na podstaté provinéni obvinéného proti pfikazu, aby styk advo-
kattv klientem byl bezprostiedni, obzvlasté kdyZ neni vylouceno, Ze
by pfi bezprostfednim styku obvinéného s témito klienty k jejich po-
Skozeni nebylo doslo.

Zasadu: »Judex ne eat ultra petita partium« by byla karna rada po-
rudila jen, kdyby byla obvinéného uznala vinnym pro Cin, jejz odkazo-
vaci usneseni podle obZalovaci véty nebo podle svych divodi nevzneslo
na karnou radu k posouzeni a rozhodnuti. Obvinénému nemtzZe Dbyti
podkladem k vytce, Ze napadenym nalezem byla ona zdsada poruSena,
pouze okolnost, Ze karnd rada zhodnotila v jeho neprospéch obsah
dopisu G., jejz ptedlozil pfi ustnim jednani kdrné rad¢é v olekavani, ze
jim podepfe svoji obhajobu. Ze by nalez karné¢ rady byl v nesouladu
s odkazovacim usnesenim v naznafeném smyslu, obvinény nevytyka.

Karna rada nepochybila, kdyz shledala poSkozeni cti a vaznosti
stavu v jednani obvinénéeho, které se, jak vysvita z vypovedi G. a |,
stalo zndmym osobam, jeZ nejsou pfisluSniky stavu advokatniho a
u nichZ mohlo byti nebezpeci, Ze by mohly ze zavadného jednani jed-
noho ¢lena stavu advokatniho usuzovati nepfiznivé i o jeho ostatrich
Clenech. O obvinéném vzhledem k jeho inteligenci a povolani dluzno
predpokladati jako nepochybné, ze si uvédomil, Ze se svym jednanim
dotyka nepriznive cti a vaznosti stavovské. Nemohlo proto jeho odvolani
z vyroku o viné miti aspéch.

Cis. 352 dis.

Zlehéeni cti a vaznosti stavu, dotazal-li se advokat pisemné strany,
jejiz pravni zastupce poslal upominaci dopis jeho mandantu, zda dala
k upomince piikaz.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1938, Ds [ 38/36.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatu
a kandidatii advokacie vyhovél odvolani zastupce komory z nalezu karné
rady advokatni komory, jimZ byl obvinény advokat zpro$tén obvinéni
pro karny pre€in poruSeni cti a vaznosti stavu, a zménil napadeny nalez
v ten rozum, Ze uznal obvinéného vinnym karnym precinem zlehCeni
cti a vaznosti stavu, jehoZ se dopustil tim, Ze se obratil pfimo na méstsky
ifad v F. pisemnym dotazem z 29. kvétna 1935, zda mésto F. zmocnilo
JUDr. N., advokata v F., k pisemné upomince o zaplaceni 4.180 K¢
40h, zaslané Dr. N-em dne 8. kveétna 1935 J.
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7Z davodnu:

Karna rada zprostila obvinéného preCinu zlehCeni cti a vaznosti
stavu, jehoz se pry dopustil tim, Ze véda, Ze protistrana je zastoupena
pravnim zastupcem, korespondoval s jeho mandantkou, pfi ¢emz v do-
pise této mandantce zaslaném jeSté neopravnéné projevoval pochybnost,
zda byl pravni zastupce mandantkou zmocnén k zaslani upominky, a to
jednak proto, ze se obvinény v dopise, o néjz jde, nezminuje ani sluv-
kem o meritu dotéen¢ véci, takze nelze mluviti o obchazeni advokata
jako zastupce odptircova, jednak proto, ze k dotazu byl opravnén vzhle-
dem k stylisaci oné upominky, ve které chybi jméno mandantky a do-
datek o zplnomocnéni k pfijmu penéz.

Pravem vytykd zastupce komory ndlezu, ze prehlizi, ze tézisko kar-
n¢ho jednani obvinéného v souzeném pripadé nelze spatfovati v tom,
ze obvinény korespondoval s mandantkou odptrcovou (méstskym tra-
dem v F.), nybrz v obsahu inkriminovan¢ho dopisu fizené¢ho na man-
dantku jeho kolegy. Nenuceny vyklad tohoto dopisu vede k zavéru, ze
obvinény podeziiva svého kolegu, Ze upominku psal bez pfikazu oprav-
nén¢ho a Ze vyzval pani ]. ke sloZeni dluzné Castky i s ttratami
upominky v jeho kanceldri, aniz mél zmocnéni véfitelovo. Obvinuje
ho tedy pfi nejmens$im z karného Cinu. O tom, Ze takové podezirani
kolegy u tfetich osob, které nejsou pfislusniky stavu advokatského,
miize vzbuditi nepfiznivy dojem o tomto stavu a jeho Clenech a zlehditi
Cest a vaznost stavu, netfeba se dale Sifiti.

Na tom nemtze nic méniti okolnost, ze v upomince Dr. N. nebylo
vyslovn¢ uvedeno jméno mandantky (mésta F.) a nebyla zminka o zplno-
mocnéni k prijmu pencz. Z obsahu dopisu samého bylo jasno nejen
obvinénému, nybrz také jeho mandantce, kdo je mandantkou Dr. N., na
jejiz informace a ptikaz — ovSem bez vyslovného uvedeni jejiho jména,
se Dr. N. odvolava v upominacim dopise. M¢l-1i vSak obvinény ncjake
pochybnosti o pfikazu daném kolegovi, bylo na ném jako advokatu, po-
vinnému zachovavati Cest a vaznost stavu (§ 10, odst. 3 adv. f.), obratiti se
se svou zadosti o vyjasnéni, pokud se tyce o vykaz zmocnéni, v prvé radé
na svého kolegu, a tim se vyvarovati ohrozeni cti a vaznosti svého stavu
u tretich osob, kterym inkriminovany dopis zaslal. Ze ani pifkaz strany
obvinén¢ho nebyl s to, aby ho zbavil kdrné¢ zodpovédnosti, spravn¢ roz-
poznala karna rada, zamitnuvsi proto pravem navrh obvinéného na vy-
slech svédka M. Nelze také nahlédnouti, pro¢ by okolnost, Ze man-
dantkou Dr. N. byl meéstsky tfad, zbavila obvinéného povinnosti ulo-
zené mu citovanym piedpisem, a obvinény sam toho bliZe neoddvod-
nuje. I subjektivni stranka skutkové podstaty kdrn¢ho pfecinu je dana,
jezto vyzaduje jen nedbalost, a to i nedbalost nevédomou. Ze tu Slo
u obvinéného pfi nejmensim o nedbalost toho razu, je v tomto pripadé
nepochybné; nebot neuvédomil-li si snad obvinény, Ze zlehCuje svym
jednanim Cest a vaznost stavu, lze to vysvétliti jediné tim, Ze neuva-
zoval o ntm s bedlivosti, jeZ byla nutnd a mozZna.
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Bylo proto vyhovéti odvolani zastupce komory a rozhodnouti, jak
se stalo.

Cis. 353 dis.

Je porusenim zakazu § 10, odst. 1 adv. f., pfijal-li advokat v civilni
pri zastoupeni jedné ze stran, a¢ mu druha strana, kdyz byl jejim ob-
hajcem, svéfila okolnosti, které by ji mohly byti v této civilni pfi na
Skodu.

Ani povinnost, kterou mu vii¢i jeho nyné€jsi strané uklada § 9, odst, 1
adv. f., ho nezbavuje viny, porusi-li povinnost mlc¢enlivosti (§ 9, odst. 2
adv. f.) co do téchto okolnosti.

Tato povinnost micenlivosti se vztahuje na vSe, co mu klient sdélil
jako svému advokatu a o ¢em se dovédél v dobeé klientova zastupovani
ve sveérené véci.

(Rozh. ze dne 28. brfezna 1938, Ds I 66/37.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych veécech advokatu
a kandidatt advokacie vyhovél odvolani navladniho komory z nélezu
karné rady advokatni komory, jimz byl obvinény advokat zprostén
obvinéni z karnych pfecinit poruSeni povinnosti povoldni a zleh€eni cti
a vaznosti stavu, a zménil napadeny kdrny nalez tak, Ze se obvinény
advokat uznava vinnym karnymi preciny poruSeni povinnosti povolani
a zleh€eni cti a vaznosti stavu, jichz se dopustil tim, Ze prevzal za-
stoupeni klienta proti odplrci, jehoz pfedtim spolu s onim zastupoval
v souvislé véci trestni a dovolaval se v civilni rozepfi k dikazu infor-
maci, danych mu pfredtim v oné véci trestni od obou stran.

Z davodau:

Podle zjisténi napadeného nalezu obhajoval obvinény v trestni veci
krajského soudu v M. Tk 421/33 proti J. a F- pro pfeCin podle § 24
zak. Cis. 9/1924 Sb. z. a n. oba obzalované, ktefi se tohoto precinu
podle vlastniho doznani dopustili tim, Ze pfevezli bez povoleni pies hra-
nice republiky radiopfistroje. V listopadu 1933 pak podal J. na F.
u okresniho soudu v L. Zalobu na vydani radiopfistroje v Némecku za-
koupeného. Obvinény pfevzal v tomto sporu zastoupeni Zalované strany,
kterd tvrdila, ze radiopfistroj koupila a Ze je jejim vlastnictvim. Jako
dukaz tohoto tvrzeni mezi jinym uvedl obvinény v pfipravném spisu,
podaném k soudu dne 4. ledna 1934, informaci sepsanou v jeho kancelafi
dne 6. kvétna 1933 a dne 8. dubna 1933 v uvedené trestni véci. Pri-
vodnim usnesenim z 31. ledna 1934 byl tento dikaz pfipusSten.

Karna rada nespatfovala v tomto jednani karny piecin a obvinéného
zprostila v podstaté z toho davodu, ze jednak nejde o podvojné zastu-
povani, pficici se ustanoveni § 10 adv. t., jezto v civilni pfi §lo o feSeni



