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4718/25 a 5666/26 tykaji se jen statnich zaméstnancli v &inné sluzbg,
nikoliv i zaméstnancii ve vysluzbé, a Ze proto lze pouziti na statni za-
méstnance ve vysluzb& ustanoveni § 6 1 7 zak. ¢. 394/22 a ¢1. V. bodu 3
vl. naf. &. 34/23, jest po nazoru stiZnosti nespravna. Podle § 6 III. zak.
plati pfi posuzovéni naroku na pfidavek na déti pfedpisy bodu I. odst. 1,
2, 4,8 a9 § 6 tohoto zak. Predpisem § 15 zadk., Ze ustanoveni § 6 plati
obdobné také pro naroky na pfidavky na déti k odpofivnym poZitkiim,
zachovan byl v platnosti cely § 6 a tedy i odst. III, podle néhoZ vSak
neplati pro posouzeni tohoto naroku ustanoveni § 6 I 7, jezto odst. tento
neni v § 6 Ill zak. uveden. Dovolava-li se proto naf. rozhodnuti § 6 1 7
a protizakonného ustanoveni ¢l. V. bodu 3 vl. naf. & 34/23, jest jeho
rozhodnuti nezakonné.

StiZnosti bylo dati za pravdu.

Otazkou na pietfes pfivadénou se nss obiral jiZ v nal. Boh. A 9602/
32, v némzZ vyslovil pravni nazor, Ze pfedpis § 4 posl. odst. véty 1 zak.
€. 394/22 a €. V. odst. 3 vl. naf. & 34/23 o pfidavku na déti, pocinajic
druhym ditétem, netykd se ndroku na pfidavek na déti, ktery piislusi
Zenatému vojenskému gaZistovi ve vyluzbé, jehoZ manzelka poziva z di-
vodu své vefejné sluzby vysluzného. Na tomto pravnim nazoru trva nss
i v pfipadé tomto. Nélez ten tykal se sice vojenského gézisty ve vy-
sluzbé, plati vSak zcela obdobné i v pfipadé daném, ponévadZ zak.
¢. 394/22 upravuje pravni otazku, tuto na pretfes pfivadénou, zcela jed-
notné jak pro vojenské gaZisty ve vysluzbé, tak pro statni tiredniky prag-
matikalni ve vysluzbé.

Podle toho, co bylo doliCeno, nelze st-li upfiti narok na détsky pfi-
davek na jeho jedin¢ dité¢ FrantiSka, a nema proto naf. rozhodnuti, jez
narok tento odpird, opory v predpisech, jichZ se dovolalo.

C. 10.252.

PojiSténi nemocenské (Slovensko): * Stavebni pod-
nik nelze povazovati za podnik docasny ve smyslu § 46 odst. 2 zak.
¢l. XIX:1907 jen proto, Ze se provozuje sezonné.

(Nalez ze dne 7. ledna 1933 ¢&. 20.585/32.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 8971/31.

V € c: Okresni nemocenskd pojistovna v Trnavé proti ministerstvu
socialni péCe o ruCeni za pojistné pfispévky.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 9. prosince 1925 zamitlo pfedstavenstvo
okresni de€lniky pojistujici pokladnice v T. odvoldni, jez z platebniho
vyméru €. ... uvedené pokladnice podala Zofie C., a vyslovilo, Ze Zofie
C. rudi jako stavebnik za nemocenské pfispdvky v &astce 560.04 K& za
stavitele M. ze S.

Odvolani z tohoto rozhodnuti zamitl okresni tifad v Trnavé vymérem
z 8. tinora 1926 z téchto divodi: Zjisténo bylo, ze Alexandr M. a spol.
v mésici Cervenci a srpnu 1922 po dobu osmi tydntt s osmi délniky z pfi-
kazv manZela vdovy Zofie C. provadél stavbu domu. Jmenovana firma
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zistala dluzna pfispévky, pochazejici z pojisténi délnictva pfti této stavbé.
Ponévadz za nemocenské prispévky jest vii¢i pokladnici odpovéden ne-
jen plivodni dluznik stavitel, nybrZ podle ustanoveni § 22 naf. & 4790/
1917 téZ stavebnik a podle ustanoveni § 21 za manzela t¢Z manzelka,
musila byti vyslovena rucebni povinnost vdovy Zofie C. K dalsimu od-
volani Zofie C. vyslovilo min. soc. péCe naf. rozhodnutim, Ze v odpor
vzaté rozhodnuti zruduje a zprostuje Zofii C. povinnosti zaplatiti pfede-
psané ji prispévky z téchto diivodi: Podle zpravy okresniho tifadu
v Trnavé z 22. ledna 1929 nelze podnik Alexandra M. povazovati za do-
Casny ve smyslu § 46 zak. ¢l. XIX:1907. Alexandr M. provozoval jediné&
zivnost zednickou a pouze z této byl Ziv. Zadného jiného povolani ne-
mél. Rovnéz ze zpravy obvodniho notariatu v Senci z 21. listopadu 1928
je zfejmo, Ze v tomto pripadé se nejednalo o stavebni podnik dolasny.

Zal. utad popftel ru¢ebni povinnost Zofie C. za nemocenské piispévky,
jez mél zaplatiti podnikatel stavby, z divodu, Ze podnik Alexandra M.
nelze povazovati za stavebni podnik doasny, mife tim na ustanoveni
2. odst. § 46 zak. ¢l. XIX:1907, jenz stanovi, Ze pfi doCasnych zavodech
stavitelskych (§ 39), kdyz pohledavka u podnikatele neni dobytna, ruéi
za pojistné poplatky, splatné za osoby pfi dotyéném docasném zavodé
zaméstnaneé ten, kdo si stavéti da, pfipadné ten, kdo praci objedna.

Zabyvajic se vykladem pojmu do€asnosti, ma stiznost za to, zZe jeho
kriteriem jest zplisob provozovani podniku, to jest as, po ktery se Ziv-
nost provozuje a po ktery nikoli, at uz z jakychkoli pfi¢in, takze za do-
Casny jest povazovati kazdy podnik, ktery pracuje pouze v sezoné a
contrario podniku, ktery pracuje nepfetrzité¢ cely rok. Stiznost se myli.

Davaje v § 46 odst. 2 normu o rucebni povinnosti stavebnikové,
byla-li jeho stavba provedena doCasnym zavodem stavitelskym, ne-
podava zak. ¢l. XIX:1907 na tomto mist¢ definice do¢asného podniku
stavebniho a neuvadi ani znakd, podle nichZ do¢asnost podniku ma byti
posuzovana. Toto zdkonné misto ov3em cituje § 39, le¢ tato citace ne-
sledovala a ani nemohla sledovati ucel, aby ji pojem do¢asného podniku
byl ve svém celku vymezen. V § 39 stanovi se totiz, Ze podnikatelé po
Zivnostensku provozovanych podnikfi stavebnich, dale ti, kdo stavi ve
vlastni reZii, a kone¢né podnikatelé zavodh se sidlem v cizing, ktefi na
uzemi uherském udrZuji jen doCasné zavod pojistné povinnosti podléha-
jici nebo dobrovolné pojistény, maji misto ro€nich nakladi pojistovacich
platiti pfispévek, odpovidajici kapitalové hodnoté ro¢nich rent. Neni
tedy ani zde pojem docasnosti nikterak vymezen, a lze proto citaci § 39
v 2. odst. § 46 rozuméti jen tak, Ze bud’ se ji vysvetlu]e co slusi rozuméti
podnikem stavebnim, nebo Ze se ji naznaluje, Ze za do€asny podnik pro
otdzku ru€ebni povinnosti pokldda se i podnik cizozemce, jenz na uzemi
uherském udrZuje doCasny podnik stavebni, tfeba jinak byl jeho podnik
cizozemsky podnikem trvalym.

PonévadZz tedy zdkon sam celkového vymezeni pojmu docasného
podniku nepodava, nutno pojem ten vyloZiti podle vyznamu, jaky slova,
pojem ten vyjadfujici, obecné maji.

Podle tohoto obecného smyslu sludi podnikem dofasnym rozuméti .
podnik, jenZ podle vile majitele podniku ma trvati ur€itou vymezenou
dobu, po jejimZ uplynuti ma jeho existence pfestati, nechf jiZz doba
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trvani podniku jest uréena néjakou pevnou hranici ¢asovou nebo nastou-
penim vnéjSich skutednosti. Naproti tomu jde-li o podnik, jenZ podle
ville podnikatelovy neni zamyslen na ur€itou jakkoli vymezenou dobu,
nelze podnik ten prohlasiti za doasny jen proto, Ze po urCité Casové
tidobi v podniku tom se nepracuje. V pfipadé takovém provoz podniku
sice odpoc€iva, podnik vSak sam jako takovy trva dale. Tak je tomu ze-
jména v pfipadech, kde Cinnost podnikatelova, vazana jsouc zevnimi
podminkami, miize se projevovati jen v uritych ro¢nich obdobich,
kdeZto v druhych ro¢nich obdobich provoz podniku odpoliva, ptece
vSak podle vile podnikatelovy znovu mé byti zahdjen, jakmile nastane
obdobi, jeZ Cinnost podnikatelovu pfipousti nebo podmifiuje.

Otazka zda urCity podnik jest podnikem trvalym nebo dolasnym,
nemiiZe proto byti feSena podle toho, zda podnik jest nepfetrzité¢ v &in-
nosti po cely rok ¢&i nikoli, a nemtiZe pak ani podnik Alexandra M. byti
uznan za podnik do€asny proto, Ze innost stavitelskou nevyviji po cely
rok, nybrz jen v sezoné letni. Nepochybil tedy Zal. tifad, jestlize otazku,
zda podnik Alexandra M. je podnikem dofasnym, podle tohoto kriteria
neposuzoval.

C. 10.253.

Rizeni spravni: * Za uCinnosti vl. naf, ¢. 8/28 neni min. po-
volano rozhodovati, a to ani jako stolice odvolaci, o Zadosti za obnovu
fizeni skonéeného rozhodnutim, jez vydalo pfed ucinnosti cit. vl. naf.
jako stolice tfeti, tyka-li se diivod obnovy fizeni ve vSech stolicich
spravnich.

(Néilez ze dne 7. ledna 1933 &. 20.729/32.)

V € c: Okresni nemocenska pojistovna ve S. (adv. Dr. Miloslav Ha-
ken ze Slaného) proti ministerstvu socidlni péce (za sic. Josefa R. v D.
adv. Dr. Vladimir Domorazek z Prahy) o obnovu fizeni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost,

Davody: K Zadosti pfedstavenstva stéZujici si pojisfovny z 24. Cer-
vence 1916 okresni hejtmanstvi ve Slaném vymérem z 31. prosince 1917
zrusilo veskera usneseni dfivéjSiho predstavenstva této pojiStovny jako
neplatna proto, Ze se dot€enych schiizi stuastnily jako &lenové pfedsta-
venstva osoby, jeZ tou dobou nebyly jiz Cleny pojistovny, mezi nimi také
usneseni ucinéné ve schiizi z 12. ledna 1913, kde usneseno mimo jiné,
aby pokladniku této pojistovny, Josefu R, byla udglena definitiva a zvy-.
$eno mu sluzné, jakoZ i roéni remunerace. Usneseni této schfize zruseno
proto, Ze se ji sticastnil Antonin M.

K Zadosti Josefa R. z 9. Cervna 1919 okresni hejtmanstvi vymérem
z 25. Cervna 1919 sviij vymér z 31. prosince 1917 zménilo v ten smysl,
Ze se usneseni pfedstavenstva z 12. ledna 1913, pokud se tyCe upravy
sluZebniho poméru Josefa R., uznava platnym, ponévadz Clenove tehdej-
$iho pfedstavenstva, Frantiek J. a Antonin B., pfi vyslechu dne 23.
Cervna 1919 potvrdili, Ze se Antonin M. sice do ‘uvedené schiize dosta-
vil, Ze se vSak pfed projedndnim zéleZitosti Josefa R. vzdalil a vratil
aZ ke konci schiize k podpisovani protokolu.



