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23. srpna 1922 prudké; v dob¢ od 24. srpna do 9. zafi 1922 mirn¢jsi a
vymizely upIn¢ do 15. fijna 1922. Nasledkem propuknuv$i Basedovy
choroby méla pak Zalobkyné po dobu 3145 mésice fysické bolesti a sice
jen nepatrné¢ho stupné a ob&asné, ale pfi tom mcla rizné nervové obtize.
Tyto obtiZe, jak je znalci li¢i, totiZ slabosti, nevolnost, prajmy, hubnuti,
tres rukou, nelze pokladati za Cist¢ duSevni Gtrapy a nutno i k nim pii
vymcie bolestného ptihliZeti. I kdyz mcfitko pro vySi bolestného musi
byti objektivni, a nelze hledéti k socialnimu postaveni Zaiobkyné¢, jest
pfiznana Castka pfimcfena jak trvani, tak sile bolesti, pfi Cemz pravem
nizsi soudy v vahu vzaly také zmenSenou nakupni cenu penéz, jak bylo
nejvyssim soudem jiz opCtovné rozhodnuto.

Cis. 5859.

V fizeni o Zalobé o neplatnost manzZelstvi neni civilni soud vazan
(§ 268 c. f. s.) nalezem trestniho soudu, jenZ proti predpisu §u 5 tr. f.
si vyfesil sam téZ predurcujici otazku platnosti manzelstvi.

Ohledné formy uzavieni manZelstvi v cizin€ jsou rozhodny piedpisy
mista, kde siatek uzavien. Byl-li jeden ze snoubencii zdej§im pfislus-
nikem, staci, byla-li zachovana forma, jakou pfedpisuje zdej$i zakon.

Pokud jest platnym manzelstvi, uzavfené v Rusku za valky.

7

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, Rv [ 1942/25.)

Vaclav A. a Ljuba A-ova rozena K-ova uzavieli dne 29. Cervence
1918 sriatek v Alexandrové, Vladimirskd gubernie v Rusku die obfadu
pravoslavneho. Po pfichodu do Cech uzaviel Vaclav A. dne 22. ervence
1923 cirkevné u Ceskoslovenského evangelického sboru v Zizkove sia-
tek s Annou M-ovou. Pravoplatnym rozsudkem zemského trestniho soudu
ze dne 22. prosince 1923 byl Vaclav A. uznan vinnym zio¢inem dvojna-
sobného manzelstvi podle §u 206 tr. zak. Zalobu Ljuby A-ové, by man-
zelstvi Vaclava A-a s Annou rozenou M-ovou bylo prohlaSeno neplat-
nym, procesni soud prvé stolice zamitl. Divody: Soud,
vychazeje z nazoru, Ze jak z dalSiho vysvita, § 268 c. f. s. se na projed-
navany pripad vzhledem k vymine¢nému ustanoveni §u 5 tieti odstavec
tr. f. nehodi, vyzadal si ve smyslu §u 271 c. . s. od ministerstva
spravedinosti vyjadfeni, zda prvni sinatek Vaclava A-a se Ljubou roze-
nou K-ovou na Rusi cirkevné¢ uzavieny jest po zdkonu platnym, & ne-
platnym, a byl v tom sméru ministerstvem spravedlnosti odkazan na
jeho sdéleni ve Véstniku ¢&is. 75 z roku 1923, podle nchoz cirkevni
‘silatky uzaviené v Rusku po 20. prosinci 1917 nejsou sovétskou
vladou uzndvany za platné bez ohledu na statni ob&anstvi osob vstupu-
jicich v manzZelstvi. Takto jest tudiz zji$téno ufedné, Ze manzclstvi Va-
clava A-a se Ljubou K-ovou dne 22. Cervence 1918, tudiZ po 20. pro-
sinci 1917 na Rusi cirkevn uzaviené neni platné a ze predpoklad zji-
§téné platnosti tohoto manzelstvi v-rozsudku zemského trestniho soudu
se skuteCnosti jest v rozporu i kdyZ z okolnosti zejména Ljubou A-ovou
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rozenou K-ovou potvrzenych a z okolnosti, Ze knéz vystavil o snatku
ufedni potvrzeni, pokladal trestni soud platnost tohoto manzelstvi za
prokazanou. Ustanoveni §u 62 ob&. zak. pfedpoklada, ze, kdo platné jest
oddan, musi, chce-li k novému siiatku pfistoupiti, GpIné zruSeni siatku
svého prokazati. Tohoto pfipadu vSak, jak shora zjisténo, zde neni, po-
névadz prvni siatek Vaclava A-a jest neplatnym, a proto tyz uzavienim
druh¢ho sinatku s Annou M-ovou, nejsa se Ljubou K-ovou platné oddan,
ustanoveni §u 62 zak. ob¢. nepfestoupil, a nelze proto druhému tomuto
jeho snatku odepfriti uznani platnosti. Diasledkem toho jevi se Zaloba,
aby uznano bylo pravem, Ze tento druhy siiatek jest ncplaln)?m neodu-
vodnénou. . Odvolaci soud rozsudek potvrdil. D atvody: Pfe-
dem a hlavné vytyka odvolani rozsudku, Ze prvni soud se nepovazoval
byti vazanym obsahem pravoplatného O\JSUZUJICIIIO nalezu soudu trest-
niho po rozumu §u 268 c. . s. DluZno sice pfisvédCiti nazoru od-
volatelky, Ze plati ustanoveni §u 268 c. f. s. také v fizeni ve spornych
vécech manzelskych, nebot toto fizeni nepatii k predmétiim, které byly
v civilnim fadu soudnim upraveny (¢l. I. druhy odstavec uvoz. zdk. k c.
f. s.) a zlstal proto dvorni dekret ze dne 23. srpna 1819, &is. 1595 sb.
z. s. i na dale v platnosti, byl v8ak nafizenim ze dne 9. prosince 1897,
Cis. 283 . zak. na zakladé¢ ¢l. LV uvoz. zak. k c. f. s. vydanym v soulad
uveden s pfedpisy nového civilniho fadu soudniho. Podle §u 1 tohoto na-
fizeni jest totiz s vyhradou téch zvlastnosti, které na jevo jdou z ustano-
veni vdeobecného zakonnika obCanského, z uvozovaciho zakona k civil-
nimu fadu soudnimu a z nasledujicich naﬁzcm’ Setfeno predpistt zakona
0 soudnim fizeni v ob¢anskych rozepfich pravnich ze dne 1. srpna 1895,
Cis. 113 §. zak. také v fizeni ve spornych vécech manzelskych v §§ 94,
97 a 107 ob&. zak. pfedepsaném, zvlastnosti n¢jakych v pric¢iné zavislosti
neb nezavislosti civilniho soudce od pravoplatného odsuzujiciho nalezu
soudu trestniho ve vySe uvedenych zakonnych ustanovenich ale neni a
proto jest po rozumu §u 268 c. f. s. civilni soud vazan obsahem pravo-
platného odsuzujiciho nalezu soudu trestniho. Z rozsudku trestniho sou-
du v Praze ze dne 22. prosince 1923 v pravni moc veslého jde v8ak to-
liko na.jevo, Ze Zalovany Vaclav A. uzavfel nejprve manZelstvi dne 29.
Cervence 1918 v Alexandrové s Ljubou K-ovou (Zalobkyni) a pak dne
22. Cervence 1923 na Zizkov¢ s Annou M-ovou a Ze prvnéj§i manzelka
-jeho v ¢as, kdy druhé manzelstvi bylo uzavieno, byla a jest dosud na
zivu. Trestni soud povazoval prvy siatek na zaklad¢ predlozeného osvéd-
Ceni ruské cirkve v Alexandrové ze dne 2./15. listopadu 1918 za platné
uzavieny, aCkoliv obzalovany se hajil tim, Ze prvni siiatek jeho neni sice
rozvazan, ze jest vSak v Rusku neplatnym a téZ jeho obhdjce vyslovné
proto navrhoval dotaz na ministerstvo spravedlnosti, zda manZzelstvi
~viletech valeSnych v Rusku uzaviend jsou platna. Soud trestni ale k na-
- mitkdm obzalovaného nepfihlizel a zejména blize neuvazoval, zdali a
které manzelstvi bylo platn¢ uzavieno a uznal nehledé k tomu obZalo-
vancho vinnym dvojnasobného manzelstvi dle §u 206 tr. z. Soudu civil-
nimuy, ktcry z moci ufedni, vySetfuje-li se platnost manzelstvi, zfetel
- brati musi k predpistim §§ 94—112, 115—117 ob¢. zdak., naleZi dle §u 97
- 0b&. zdk. z povinnosti Gfadu dbati pravé podstaty véci, proto je v Fizeni
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tykajicim se platnosti manZelstvi opravnén, by samostatné hodnotil di-
kazy provedené, pfi CemZ ovSem vazan jest odsuzujicim nalezem trest-
niho soudu, oviem jen pokud jim otdzka platnosti toho kterého manzel-
stvi byla feSena zplisobem veskeré rozhodujici okolnosti vycerpavajicim
a to pravé v tomto piipadé bylo trestnim soudem opomenuto. Bylo zde
proto bez ohledu na trestni nalez nutno samostatn¢ objasniti a zjistiti
skuteCnosti, zdali prvni manzelstvi jest po pravu ¢ili nic, pontévadz na
reSeni otdzky této zavisi opodstatnéni a pravni posouzeni Zadani Zalob-
niho, jimz Zalobkyn¢ domaha se soudniho vyroku, by druhé manzel-
stvi prohlageno bylo za neplatné. A tu zjistil prvni soud bezvadné za-
kladem sdéleni ministerstva spravedinosti ve »Vé&stniku« pod &is. 75
z r. 1923 uvefejnéného, Ze cirkevni siiatky uzaviené v Rusku po 20. pro-
sinci 1917 nejsou sovétskou viadou za platné uznany a to bez ohiedu na
statni ob&anstvi osob, v manZelstvi vstupujicich. Jezto pak siatek stran
dne 29. Cervence 1918, tedy po 20. prosinci 1917 cirkevné v Alexandrové
na Rusku uzavien byl, neni dle pfedpisi platnych na Rusi platn¢ uza-
vien a spravné proto neodepfel prvni soud druhému siatku Zalovanym
s Annou M-ovou dle zdejsich zakonnych ustanoveni uzavienému uznani
platnosti a sprdvné Zalobnimu Zadani nevyhovél.

Nejvys$si soud zruil rozsudky obou niZich soudi a odkazal
véc do prvé stolice, by dale jednala a znovu rozhodla.

Divody:

PredevSim dluZno zaujati stanovisko k otazce, zda je ¢&i neni-li ci-
vilni soud v fizeni o neplatnost manzelstvi vazan dle §u 268 c. . s. ob-
sahem pravoplatné odsuzujiciho nalezu zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 22. prosince 1923, jimZ byl Zalovany Vaclav A. uznan
vinnym zloCinem dle §u 206 tr. zik., jehoz dopustil se tim, Ze, ackoliv
byl oddéan dne 29. Cervence 1918 v Alexandrov¢ v Rusku s Ljubou roz.
K-ovou, veSel opét dne 22. Cervence 1923 na Zizkovdé v manzZelstvi
s Annou M-ovou. Prvni soud vyloudil pouziti §u 268 c. . s. vzhledem
k vyjimeCnosti pfedpisu §u 5 tfeti odstavec tr. f. a doSel pak na zakladé
vysledku provedeného fizeni k pfesvéd&eni, Ze prvni snatek Zalova-
ného neni platnym, poncvadz viada ruskych sovétskych republik ne-
uznava za platné siatky uzaviené po 20. prosinci 1917 bez ohledu na
statni obCanstvi osob vstupujicich v manzelstvi. Odvolaci soud za to vy-
chazi z néazoru, Ze plati ustanoveni §u 268 c. . s. také v fizeni o plat-
nosti manZelstvi, ponévadz zvlastni pfedpisy upravujici toto fizeni byly
uvedeny v soulad s pfedpisy civilniho ¥adu soudniho nafizenim min.
sprav. ze dne 9. prosince 1897, &is. 283 f. zak. na zakladé ¢l. LV. uvod-
niho zakona k c. f. s., ze vSak soudu civilnimu ndlezi, by z moci tfedni
dbal podstaty véci, ponévadZz pak dale z rozsudku trestniho soudu jde
pouze na jevo, Ze Zalovany uzaviel nejprve dne 29. Cervence 1918 sia-
tek na Rusku a dne 22. Cervence 1923 manZelstvi s Annou M-ovou na
Zizkové, ale ponévadZz nebylo nad veSkeru pochybnost zjisténo, zda
prvni siiatek byl platné uzavren, bylo v tomto fizeni o neplatnost druhého
manZelstvi bez ohledu na trestni ndlez samostatné zjistiti skuteCnosti,
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zda prvni manzelstvi trva po pravu, & nikoli, a dospél pak k témuz na-
zoru jako prvy soud a z jeho divodd, Ze platnym neni. V této sporné -
otazce piiklonil se dovolaci soud k nazoru prvé stolice. Jak jest jiz z odii-
vodnéni rozsudku odvolaciho soudu na prvni pohled patrno, uznava na
jedné strané, Ze civilni soudce jest nalezem trestniho soudu vazan, na
druh¢ stran¢ vSak souCasn¢ haji ndzor, ze civilnimu soudu nalezi zkou-
mati z ufedni povinnosti pravou podstatu véci, vyskytnou-li-se pies to
pochybnosti o platnosti manzelstvi. Oboji vedle sebe nemiize obstati,
tot zajist¢ patrno. Odvolaci soud pfidriuje sc zfejmé divoda dfivejsiho
rozhodnuti nejvyssiho soudu €is. 140 sb. n. s., které viak opomenulo fe-
Siti spornou otazku se stanoviska §u 5 tfeti odstavec a §u 371 druhy od-
stavec fr. f., jehoz ustanoveni jsou tu v prvé fade smérodatnymi. Pied-
pisem §u 5 treti odstavec jest stanoveno, Ze v tom piipadg, jde-li o pred-
urCujici otdzku platnosti manZelstvi, ma byti rozhodnuti civilniho. soudu
pro to pfislusného vzato za zaklad trestnimu nalezu. To pfedpoklada,
ze takove rozhodnuti se jiz stalo nebo Ze fizeni o tom bylo jiZz zavedeno
nebo trestni soudce svym oznamenim dal k tomu podnét. V obou posled-
ncisich pripadech md trestnim soudcem byti vyckiano rozhodnuti pii-
slusn¢ho civilniho soudu, po ptipadé naléhdno na jeho urychleni. Také
dle §u 371 druhy odstavec tr. f. jest rozhodnuti o neplatnosti manZelstvi
vyhraZzeno civilnimu soudu. Nelze ovSem tvrditi, Ze by ve vSech pfipa-
dech a za v8ech okolnosti musel predchazeti vyrok civilniho soudu-a Ze
by trestni soud nemohl v fizeni pokraCovati a vynésti rozsudek odsuzu-
jici, tolik v3ak jest jisto, Ze, nebylo-li civilnim soudem o platnosti man-
Zelstvi jiz rozhodnuto, trestni soudce nesmi poustéti se v rozhodovani
0 této predurlujici otazce tenkrate, kdyz bud’ jiz se kona o ni fizeni pfed
civilnim soudem, nebo kdyz pfi feSeni otazky té vzniknou pochybnosti,
neb kdyz jde o prekazku manZzelstvi, k niz slusi miti zfetel z povinnosti
ufedni. Ve vSech téchto pfipadech jest na trestnim soudu, aby, jak jiz
uvedeno v pfipadé prvém, vy¢kal rozhodnuti civilniho soudu, a aby v obou
ostatnich pfipadech dal podnét k zavedeni fizeni o neplatnosti manZzel-
stvi pfed soudem civilnim a k vydani rozhodnuti, jeZ pak musi vziti za
zaklad svého rozhodnuti (Storch, Fiz. trest., 1. dil, 144—147, Dr. S.
Mayer, fiz. trestni, I., str. 40). Odvolaci soud poukizal na to, ze § 268
c. f. s. zni vSeobecnt a Ze zvlastni star§i pfedpisy, upravujici fizeni o ne-
platnosti manzelstvi, byly nafizenim ze dne 9. prosince 1897, &is. 283
i. zak. uvedeny v soulad s novymi pfedpisy soudniho fadu. Ustanoveni
§u 268 c. f. s. spociva, jak vidno z motivii, na snaze, by se pfi stejnosti
zasad hodnoceni privodi zabranilo z dalezitych pfi¢in, hlaviné z ohledu
na divcru ve spravedlnost a pravni jistotu, opakovani a prezkoumavani
celého privodniho fizeni trestniho soudu pfed soudem civilnim. AvSak
pfedpisy §u 5 treti odstavec a §u 371 ftr. f. jsou povahy kategoricke,
pfichazeji v prvé fad¢ v dvahu, pfikazujice ve smyslu shora uvedeném
feSeni zvlastni pfedurcujici otazky platnosti manZelstvi rozhodnuti civil-
niho soudu pro to jediné pfisluSného. Ze predpis §u 268 c. f. s. zni vSe- .
obecn¢, nevadi, nebot pfeduréujici otazka platnosti manZelstvi jest upra-
vena zvlastnimi ustanovenimi v trestnim radeé, a civilni fad soudni ve
sporech o platnost manzelstvi zachoval v platnosti posavadni starsi
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pfedpisy, jeZ byly sice uvedeny v soulad s pfedpisy nového civilniho
fadu soudniho, ale s vyhradou téch zvlastnosti, jez vyplyvaji z ustano-
veni ob¢. zak., uv. zdk. k civ. fadu soud. a z posavadnich ustanoveni
téchto zvlastnich starSich zakond. Okolnost pak, Ze ustanoveni §§ 5 a
371 tr. f. nebyla a nemohla byti zruSena anebo zménéna ministerskym
nafizenim ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283 f. zdk., nevyzaduje bliz§iho
odivodnéni. Zejména v fizeni o platnost (neplatnost) manzelstvi, jde-li
0 prekazky manzelstvi kotvici v pravu vefejném, jest vychazeti zc za-
sady oficialnosti a zasady vySetfovaci. Dle §u 8 min. naf. &is. 283/1897
f..zak. ma byti pfihliZeno k pfedpisiim §§ 94—102 ob¢. zak. a dle §u 14
dv. dekr. Cis. 1595 sb. just. zak. z roku 1819 jest rozhodné okolnosti
uplné vy3etfiti, diivody pro neplatnost manzelstvi zcela objasniti, plat-
nost manzelstvi proti kazdému svévolnému odporu v ochranu vziti a
jednani tak zafiditi, by bud neplatnost manzelstvi byla jasn¢ prokazana
nebo nemozZnost tohoto dikazu byla mimo ve$keru pochybnost uvedena.
Téz § 28 zak. ¢is. 320/1919 sb. z. a n. ptikazuje vySetfiti z afedni po-
vinnosti neplatnost manzelstvi, jsou-li mu v cesté prekazky tam uve-
dené, zejména pokud se tyce jeho formy (§§ 8 a 12 tfeti odstavec téhoz
zdkona, viz rozh. &is. 4693 sb. n. s.). Zasada oficialnosti a ziasada vyhle-
davaci, kterd zde plati tudiz mérou nejrozsahlej$i a je provedena zcela
dasledné (Hora, ¢&sl. civ. pravo proc., dil lll. str. 190—192), branila by
tedy tomu, by civilni soudce nedal se vazati nalezem trestniho soudu,
jenz proti pfedpisu §u 5 tr. f. vyfeSil si téZ predurCujici otazku platnosti
manZzelstvi a pfi tom dokonce ani nepoéinal si do vSech krajnosti dle
téchto zasad. Dovolani uplatiiujici divod ¢is. 4 §u 503 c. f. s. neni tedy
potud v pravu, pokud mini, Ze civilni soud ;je naprosto vazan, vyslovil-li
trestni soud svym nalezem, Ze prvni manzelstvi Zalovaného jest platn¢ a
Ze nemizZe tuto otazku jiZz prezkoumavati. Nemozno souhlasiti s ndzorem
odvolaciho soudu, Ze z rozsudku trestniho soudu jde pouze na jevo, Ze
zalovany 'uzaviel nejprve manZelstvi dne 29. ervence 1918 na Rusi
s Ljubou K-ovou a pak dne 22. Cervence 1923 na Zizkov¢ s Annou
M-ovou a Ze prvnéjSi manzelka v €ase uzavieni druhého manZelstvi byla
a jest posud na Zivu, tedy jakoby z trestniho rozsudku nevychazelo, Ze
prvni manZelstvi se poklada za platn¢ uzaviené. Vzdyl jinak by nebyl
mohl obZalovaného uznati vinnym zlo¢inem dvojZenstvi a z dhvodii
trestniho rozsudku plyne jasn¢, Ze obhajoba obzZalovan¢ho, Ze prvy sia-
tek na Rusi nebyl platnym, byla pokladana za upln¢ lichou a Ze obzalc-
- vany, dobfe véda, Ze jeho prvy siatek je platny a dosud nerozvazan,
veSel ve druhy snatek. NeZ to nezbavuje civilniho soudce povinnosti, by
ve svém ufednim Setfeni samostatné patral po platnosti ¢i neplatnosti
manzelstvi zplisobem zcela vyCerpavajicim. Pravem vytyka rozsudek
odvolaciho soudu, zZe trestni soud, jenz, jak jiZ uvedeno, vibec ani ne-
byl opravnén k feSeni této pfeduréujici otazky, nedbal namitky obzalo-
vaného, kterouz se pfi hlavinim pieli€eni hajil, Ze jeho prvni snatek neni
sice rozvazan, ale Ze jest v Rusku neplatnyim a Ze nedbal navrhu ob-
hajcova, aby dotazem na ministerstvo spravedInosti bylo zjist¢no, zda
manzelstvi uzaviena v letech vale¢nych v Rusku jsou platnd. Pravem
proto nizsi soudy v tomto sporu feSily bez ohledu na rozsudek trestniho
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soudu otazku, zda jest povazovati prvni manzelstvi Zalovaného ne-
platnym.

Dovolatelka haji nazor, Ze, pokud platnost manzelstvi zavisi na for-
me, plati t¢z u manzelstvi v ciziné¢ uzavien¢ho predpisy zdej§iho prava
dle zasady lex fori, ponévadz jde o pfedpisy viZici (jus cogens). Pokud
se tyCe této otazky, dluzno podotknouti tolik: Ohledné uzavieni man-
zelstvi v cizin¢ plati zasada: locus regit acium. To vyplyva z toho, zZe
§ 4 ob¢. zak. propijCuje zavaznou moc piedpistim tuzemského prava
t¢z mimo obvod jejich pflsobnosti jen potud, pokud omezuji osobni zpﬁ-
sobilost jednajici osoby, a ze dle §u 37 ob¢. zak. pravm jednani v ci-
zing, tféba se na nich sucCastni zdejsi pfislusnik, posuzuji se dle zakona
mista, kde prdvni jednani se stalo. Toté¢z plati o formé uzavieni man-
zelstvi, ale posavadni praxe pripousti zde vyjimku, Ze, byl-li jeden ze
snoubencii zdejsim prislusnikem, staci, byla-li zachovana forma, jakouz
piedpisuje zakon zdejSi (rozh. nejv. soudu & 3903 sb. n. 5. ) Dovolani
jest proto opodstatnéno, pokud se tdze, na zakladé jakého zakonneho
ustanoveni doSel odvolaci soud k nazoru, Ze cirkevni snatek, uzavieny
v Rusku po 20. prosince 1917 neni platnym. Soud druhé stolice odvo-
lava se pouze na sdcleni ministerstva spravedinosti ve véstniku z r. 1923
pod ¢&is. 75, dle néhoz na dotaz odpovédél lidovy komisaf pro zahra-
ni¢ni zalezitosti v Moskvé notou ze dne 8. prosince 1922, Ze cirkevni
silatky uzaviené v Rusku po 20. prosinci 1917 nejsou sovétskou vladou
uznavany za platné bez ohledu na statni pfisluSnost snoubencli a ze
uznava za platné pouze ty, jeZz byly uzavieny pfed sovitskymi urady.
AvSak manzelstvi, bylo-li uzavieno podle zdkonnych norem platnych
v té dob&, nemfize byti zbaveno své platnosti jiz proto, Ze pozd¢jsi
vladni reZim jich neuznava, leda Ze by onomu sdcleni mélo byti tak roz-
uméno, Ze nyni platn¢ zakonné predplsy na Rusi neuznavaji cirkevni
siatky za platné, nybrz jen siiatky uzaviené pied sovétskymi ufady aneb
cirkevni snatky, byly-li predepsanym zpusobem v ob&anském ufadé za-
registrovany. Z onoho sd¢leni, na néz oba niZSi soudy své rozhodnuti
stavi, nijak ani nevyplyva, zda a jaké pravni pfedpisy se stavi proti plat-—
nosti manzelstvi Vaclava A-a s Ljubou K-ovou, uzavieného dne 29. Cer-
vence 1918 na Rusi a bylo tyto okolnosti tim spiSe vySetfiti, jelikoZz dle
pfedloZeného potvrzeni arciknéze chramu Narozeni Kristova v Alexan-
drov¢ a dle piisezné vypovédi Ljuby K-ové v trestnim fizeni byl tento
silatek uzavien dle obfadu pravoslavného v kostele zplisobem slavnost-
nim a za pfitomnosti dvou svédki. Bude tedy, pokud jest to mozno, zji-
stiti, zda prvni silatek zalovaného v Rusku byl za takovych néleZitosti
uzavien, by mohl byti jako platn¢ uzavieny povaZovan, €i zdali, z ja-
kych divodi a dle jakych na Rusi platnych zakonnych. pfedpisii takové
manzelstvi neni platnym, vySetfiti bude dale také, zdali Vaclav A. byl
v dob¢ uzavfeni prvniho snatku statnim pfisluSnikem tehdy jesté- trva-
jiciho statu Rakousko-uherského a zdali zplisob uzavfeni tohoto jeho
sfiatku odpovidal aspon zdkonnym predpistm tehdy v tomto staté pla-
tivSim a platnost stiatku podminujicim, zejména pokud se tyCe ustano-
veni §§ 69—75 ob¢. zak. To se nestalo a proto z téchto divodi dovo-
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laci soud, vychazeje ze zasady oficidlnosti a zdsady vyhledavaci, zrusil
rozsudky nizSich soudu, tfeba dovolani neuplatiiuje divodu §u 503 Eis.
2 c. f. s. a takovcho navrhu neobsahuje, a vratil véc do prvé stolice
k dalSimu jednani a rozhodnuti.

Cis. 5860.

Zarucni prohlaSeni nepatii k dkoniim, jez mizZe predsevziti pouhy
ufednik bez zvlastniho zmocnéni po rozumu ¢l. 47 a 234 obch. zak. Sou-
hlas principélﬁv lIze vSak spatfovati po pripadé v jeho chovani se k ta-
kovym pociniim.

Predpis Cl. 48 obch. zdk. jest predpisem pouze poradkovym a netyka
se platnosti zavazku samého.

(Rozh. ze dné 17. biezna 1926,”Rv 11970/25.)

. Zalujici stavebni druzstvo domahalo se na Zalované bankovni filidlce,

by sloZila vadium, tvrdic, Ze Zalovana poskyt]a staviteli Karlu Sch-ovi

zaruku za vadium. Procesni soud prvé stolice uznal podle

zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde o to, zda Zalovana bankovni filialka vi¢i Zalujicimu druzstvu
prevzala zaluku za vadium 166.000 K¢ pro architekta Karia Sch-a. Ne-
sporno jest, Ze podpis na pisemném prohlaSeni o pfevzeti t¢to zaruky
z 10. prosince 1921 neodpovida zapisiim obchodniho rejstiiku, jezto ono
prohlaSeni jest za Zalovanou filialku podepsano D-em, jemuz prislusi
jen kolektivni prokura (¢l 41 tieti odstavec obch. zik.), a pokladnikem
Josefem J-em, ktery ku spolupodpisu neni dle obchodniho rejstfiku vii-
bec opravnén. Odvolaci soud spravné uvadi, Ze zaruna prohlaSeni ne-
patfi za v8ech okolnosti k ¢innostem, které by mohl Josef P. jako pouhy
pokladmk bez zvla$tniho zmocnéni po rozumu ¢l. 47 a 234 obch. zak.
jménem Zalované strany konati. TudiZ nesta&ila by k prukazu zalobniho
naroku prosta existence onoho plohlasem Rovnéz neni zaloba, nac¢ do-
volatelka téz spravnc poukazuje, opfena o vyslovné udéleni plné
moci oném zfizenclim. AvSak v tomto sporu jde o néco jiného. Odvolaci
soud, opiraje se pfi pfezkumu zji§téni prvého soudu o tvahu, Ze postup
zalovane fmalky po dlouhou fadu let zachovavany nemohl védomosti
centraly, zejména prl revisich, za naleZité opatrnosti ujiti, prejima 211-
$téni prvého soudu, Ze zalovana filialka po celou fadu let vydavala za-
vazné listiny, zejména také akreditivy a garaném listiny, podepsané
ufedniky D-em a J-em, a ze prazska centrala rovnZz po celou fadu let
postup ten trpéla a proti platnosti a zdvaznosti takovych listin namitek
neCinila a Ze postup tento byl dokonce vyluénym. Odvolaci soud zcela
spravn¢ uvadi, Ze pro obsah a objem plné moci jsou v poméru mezi
principdlem a osobou tfeti sm¢rodatny vnéjsi jevy, totiz jak se plnd moc



