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nejen, pokud shledal v ¢innosti stéZovatelové spoluvinu na zloCinu kra-
deze, spachané v zapéti obzalovanym E-em, vitbec, nybrZ i, pokud mu
ulozl trestnou spoluzodpovédnost téZ za zloémnou kvallflkam této kra-
deze ve smyslu. § 174 1I ¢) tr. zak. Nebot z pojmu »nastrojeni« (§ 5
tr. zak.) se nevyzaduje, by navodce zly skutek, k jehoZ spachani smé-
fuje jeho ville a jeho pilisobeni na pachatele, uréoval do viech podrob-
nosti, zejména pokud jde o jeho pfedmét, rozsah, misto a ¢as; staci
i vieobecné Vybldnutl k trestné Cinnosti urcit¢ho druhu. Spoluvmmk
(navodce) ru¢i pak podle zakona za veSkery rozsah i vysledek trestné
¢innosti pfimého pachatele, ac neprekroc11 -li tento pfikaz, spoluvinni-
kem mu dany. (V témZe smyslu sb. n. s. ¢is. 1837, 2176 a j.). Ze vSak
o takovéto piekroCeni piikazu Slo v souzeném pfipad’é, rozsudek nejen
nezji§tuje, nybrz nevychazi nic takového na jevo ani ze spisil aniz to
posléze tvrdi sama zmatelni stiznost. Nelze proto Ciniti rozsudku di-
vodné vytky mylného pravniho posouzeni otazky rozsahu trestni zod-
povédnosti stéZovatelovy, pokud jim bylo uznano téZ na jeho spolu-
vinu v pfi¢in¢ zlo¢inné kvalifikace kradeze ve smyslu § 174 II. ¢) tr.
zak., aniz jevilo se nezbytné¢ nutnym odtvodiiovati napadeny vyrok
rozsudkovy po této, ryze pravni, nikoli skutkové strance, takze nedo-
statek divodii vytyka zmatecni stiznost rozsudku s hlediska divodu
zmatku podle ¢is. 5 § 281 tr. . zplisobem, ktery ani formalné nevyho-
vuje zakonu. Zmatelni stiznost bylo tudiZ jako bezdivodnou zavrh-
nouti.

Cis. 3449.

Zhatstvi jako prostredek mzdovéhio boje stavkujicich délnikii.

§ 166 tr. zak. necini zodpovédnym jako pfimého pachatele zlelinu
zhafstvi vyhradn€ jen toho, kdo pfimo ohefi zaniti a takto da posledni
popud k vypuknuti pozaru, nybrz kazdého, »kdo podnikne jakéekoliv
jedném’, z néhoz podle jeho ukladu na cizim majetku ma vzejiti pozar«.

Pfi ¢inu kolektivnim mdpoﬂdap za iha’u’*stvﬁ stejnou mércu vSichni,
kdoz spolupiisobili pfi samém cinu,

S hlediska § 167 ¢) tr. zak. je rozhodnou Skoda, kter4 povstala po-
Zarem z ¢inu pachatelova, mkohv {la, ktera tu jesté ].est pro poskozeného
nevhrazend v dobé hlavniho pfeliceni.

Pckud fizeni neni vadnym (§ 344 d&is, 6 tr. f.), nebyla-li danma
k hlavni otdzce ma zloCin Zharstvi dodatkova otazka (§ 319 tr. £.) ve
smyslu § 168 tr. zak. a eventuelni otazka (§ 320 tr. f.) na zloCin podle
§ 212 tr. zak. pokud se tyCe podle §§ 5, 166, 167 ¢) {r. zak.

Formalni zmatecnost (§ 344 Cis. 6 tr. f.) nenwiZe obzalovany uplat-
fiovati pfi zruSovacim roku, nevytykal-li ji v pisSemné zmateCni stiz-
nosti,

Ustanoveni § 250 tr. . jestl vyromem zasady procesudiniho prava,
Ze obzalovany ma byti pfitomen celému soudnimu jednani o obzalobg,
aby se mohl hdjiti proti veSkierym obvmemm vznesenym z kterékoliv
strany,

PoruSeini cnoho predpisu nelze uplatiiovati jako zmatek, rnsemuap -li
udaje svédkit za nepritomnosti obzalovaného slySenych pro otazku viy
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vyznamu, nebo byla-li mu dana jinak (pfi sCeleni) moznost, by se-
k oném ddajim vyjadfil (posl. odst. § 281, posl. odst. § 344 tr. ¥.).

(Rozh. ze dne 18. dubna 1929, Zm I 34/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiZznosti obZalovanych do rozsudku krajského jako por‘ot--»
niho soudu v Ceskych Budejovic1ch ze dne 12. prosince 1928, pokul
jim byli stéZovatelé¢ uzndni vinnymi, a to Adolf K., Josef V. a Jan K.
zlo€inem zhafstvi podle §§ 166, 167 c) tr. zak., Karel B. pak zloCinem
spoluviny na zhéarstvi podle §§ 5, 166, 167 c) tr. zak. mimo jiné z téchto

divodiu:

I. Zmate¢ni stiZnost obZalovanych Adolfa K-e, Josefa V-a a Karla
B-a souhrnné uplatiuje diivody zmate¢nnosti podle § 344, &is. 4, 5, 6
a 9 tr. f., divod ¢&is. 6 § 344 tr. . vSak jest proveden jen ohledné obZa-
lovanych Josefa V-a a Adolfa K-e, zmatek podle § 344 ¢is. 9 tr. T. jen
u obzalovaného Karla B-a. Neni odfivodnéna v zadném sméru. PoruSeni
zdkonného predpisu stizené¢ho sankci zmateCnosti shleddva stiznost
v tom, Ze obZalovani byli vyslychani jednotlivé v nepfitomnosti ostat-
nich spoluobzalovanych a nebyl jim soudem sdélen obsah vypovédi, jez
byly uCinény za jich nepfitomnosti (§ 250 tr. ¥.). Nehledic k tomu, Ze
tvrzené opatfeni predsedy porotniho soudu o oddéleném vyslechu neni
osvédceno protokolem o hlavnim pfeliCeni, ktery podle §§ 342 a 271
tr. f. jest zruSovacimu soudu jediné rozhodujicim pritkazem o prib¢hu
hlavniho pfeliCeni a o vSech podstanych formalnostech fizeni, tyka se
v souzeném piipadé pfipadné opomenuti to jen obZalovanych josefa V-a
a Adolfa K-e. Ustanoveni § 250 tr. f. jest vyronem zasady procesuainiho
prava, ze obzalovany ma byti pfitomen celému soudnimu jednani o obza-
‘lob¢€, by se mohl héjiti proti veSkerym obvinénim vznesenym s kterékoliv
strany. Pokud tyCe se obzalovaného K-e, tu B. a H., ohledné V-a pak
B. a H., Adolf K. i Jan K. neuvedli nic, na co by, jak ze zodpovidani
patrno, nebyla obzalovanym dana soudem pfileZitost se vyjadfiti, takze
ve sméru tom nebyli zkraceni ve své obhajobé¢, zejména ani podle pro-
tokolu o hlavnim pteliCeni ke konci vyslechu byli s H-em sCeleni a tak-
to dana jim moznost o jeho zodpovidani se vyjadfiti, udaje dfive sly-
Sen¢ho B-a a pak pro jejich zodpovidani se a pro otazku jich viny ne-
maji vyznamu. Stala-li se tudiz ona zmate€nost, a¢ z protokolu neni
patrna, nelze ji jako zmatek jen relativni, nikoliv absolutni uplatfiovati
podle pfedposledniho odstavce § 344 tr. f.

Vytka zmatecnosti podle § 344 &is. 5 tr. . neni provedena po zakonu.
Stiznost tvrdi, Ze nebylo viibec rozhodnuto o ndvrhu 'obhéajcovu na vy-
slech soukromych t¢astnikll jako svédkd o tom, Ze z poZaru netrpi Sko-
dy, jezto byla jim tplné nahrazena nejen z poji§téni, nybrz i z vefejnych
sbirek. Navrh ten byl sice u¢inén podanim ze dne 10. prosince 1928, po-
dle protokolu vSak (8§ 271 tr. f.) navrh ten u hlavniho pfeliceni nebyl
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opakovan, takze nebylo tu podnétu pro porotni soud, by o ném roz-
hodoval. ‘Ostatné se navrh tykal okolnosti nezavazné; nebot, ma-li
zmatelni stiZznost za to, Ze pfipadna tplnd nahrada $kody pohofelym,
at’ jiz pojistovnou, at jinym zpiisobem vyrovnand, ma vyznam pro na-
lezitost vyznalenou v § 167 pism. ¢) tr. zak., na nizZ byla poroté dana
zvlastni otdzka, je na omylu, protoZe rozliSeni trestnich sankci podle
§ 167 tr. zak. ma za znak jednak vyS§i zlomyslnost pachatele (pism. a,
b, d), jednak rozsahlejsi ti¢inek zlo¢inu (pism. a, ¢) a pti doslovu pied-
pisu § 167 c) tr. zak. »kdyZ ohefi vySel a pro poSkozeného z toho po-
vstala zna¢nad Skoda« rozhodnou je Skoda, kterd povstala pozarem
z Cinu pachatelova, nikoliv ta, kterd tu je$té jest pro posSkozené¢ho ne-
uhrazend v dobé& hlavniho pfeliCeni. Jako dal$i vadnost fizeni vytyka
zmateCni stiznost, Ze soud nepfipustil ohledné obzZalovanych Josefa V-a
a Adolfa K-e navrzenou dodatkovou otdzku: supustili obzalovani z li-
‘tosti a v pravy &as od zalozeni pozaru, takze z jejich jednani Zadna Skoda
nevze§la?« (§ 344 &is. 6 tr. f.). Nelze pfisvédCiti stiznosti, ze nepolo-
zenim této otazky poruSeno bylo ustanoveni §§ 319, 320 tr. . Predpis
§ 320 tr. . nepfichdzi tu vitbec v tivahu, ano jde o tvrzeni jinych sku-
te¢nosti, nez které stiznost ma na mysli, § 319 tr. ¥. pak pfedpoklada
pro zvlastni dodatkovou otazku, Ze byl tvrzen stav neb Ze nastala sku-
te¢nost, jez trestnost vyluCuje nebo rusi. Takovou skutecnosti bylo by
podle § 168 tr. zadk., na né¢jZz navrhovana dodatkova otazka svym do-
slovem poukazuje, kdyby se byl pfi zalozeném ohni pachatel sam z li-
tosti a jeSté v pravy &as tak pficinil, ze bylo v3eliké §kodé zabranéno.
NezZ nic takového pfi hlavnim pfeliCeni na jevo nevyslo, ba ani nebylo
tvrzeno, an naopak oheifi vySel a zpfisobil Skodu zna¢nou. Porotni sbor
soudni tudiZ nejen nebyl povinen, nybrZ ani nebyl opravnén davati po-
rotctim otazku, jejiz pfedpoklady byly vysledky hlavniho pfeliCeni pfimo
popfeny. Pochybnost vyslovena v této Casti zmateCni stiZnosti, Ze po-
zar mohl vzejiti viibec z jiné pfiCiny neZli z piisobeni obZalovanych,
nema pii zptsobu doli¢eni stiznosti vyznamu, tim méng, Ze nema ani
opory ve spisech; podle zodpovidani se obZalovanych H-a a Adolfa K-e
vypukl pozar ihned po zapaleni H-em. Pokud obhdjce obzalovanych
V-a a Adolfa K-e pfi roku zruSovacim vytykal s téhoz hlediska, Ze ne-
byly dany porotctim dalsi eventuelni otazky ohledné téchto stéZovatell:
na skutkové podstaty podle §§ 212 tr. zak. a § 166 tr. zdk., stali po-
ukazati k tomu, Ze v tomto sméru nebyla v pisemné zmatecni stiZnosti
rozsudku formdalni zmatecnost podle ¢is. 6 § 344 tr. f. vytykana, takze
je podle § 285 tr. . a § 1 &is. 2 zak. ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 T.
zak. z roku 1878 doty¢na vytka opozdéna a proto nepfipustna. Shledava-
li posléze zmatelni stiZznost obZalovaného Karla B-a nejasnost a odpor
ve vyroku porotcit vzhledem k zodpovédéni V. a VI. hlavni otazky, kde
v obrdceném poméru hlast jednou (V. hlavni otdzka) uznali tohoto ob-
zalovaného vinnym, podruhé (VI. hlavni otdzka) na vinu nepfisved<ili,
tieba zdfirazniti, Ze jde o dva riizné trestné Ciny ¢asové i obsahové od-
li8né, pti nichZ ani dikazni material nebyl totoZny a lze jej hodnotiti
zpiisobem rliznym pro oba pfipady, takze riizné zodpovédéni otazek
neni ani nejasnosti podle zdkona, rovnéz ne odporem ve vyroku, jemu?
mélo byti Celeno opatfenim porotniho soudu podle § 331 tr. . Dohady
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stiznosti, Ze Slo o omyl a jak asi porotci.minili otdzky zodpovidati, jsou
jen nepfipustnym zasahovanim do prava porotcli podle § 326 tr. f.

II. Nelze pfisvédciti ani zmateCni stiZnosti obZalované¢ho Jana K-a.
Tato vytyka rozsudku zmatecnosti podle § 344 &is. 6 a 11 tr. f. a shle-
dava. je v tom, ze podle zodpovidani se tohoto obzalovaného a podle
vysledku hlavniho pfeliceni byl tu zdkonny podklad pro eventuelni
otazku na zlo€in podle § 212 tr. zak., pfipadné na zlo¢in podle §§ 5,
166, 167 c) tr. zak., soud v8ak otdzky ty porotclim nedal; dale Ze skut-
kovy déj obzaloby, jenz je zdkladem rozsudku, dava pry jediné podklad
pro pfipadnou spoluvinu obzalovaného Jana K-a na zloCinu zhafstvi spa-
chaném Josefem H-em podle §§ 5, 166 tr. zak., nikoli v8ak pro pfimé
spolupachatelstvi. Zmatek podle ¢is. 11 § 344 tr. f. neni proveden po
zékonu, pokud se ty¢e neni odfivodnén, nebot pro otazku, zda »skutek,
na némz se rozhodnuti zakladd, byl nespravnym vykladem zdkona uva-
zovan podle zdkona trestniho, ktery se k nému nevztahuje«, rozhodnym
jest jediné doslov téchto otdzek, jez porotci zodpovédéli, a nikoliv déj
obZalobou vyli€eny; v souzeném ptripadé III. hlavni a I. a II. dodatkova
otazka v tvahu pfichazejici maji veSkeré nalezitosti skutkové podstaty
zlo¢inu podle §§ 166, 167 c) tr. zak. po strance objektivni i subjektivni.
AvSak ani z ditvodu ¢&is. 6 § 344 tr. f. neni odlivodnéna zmatecni stiZnost
poukazujici na zodpovidani se K-ovo, Ze o tumyslech H-ovych byl
zpraven teprve cestou do S., Ze H-a od &inu zrazoval, sdm odepfel za-
paliti, a z mista Cinu uprchl jesté ptfed tim, nez oheil byl zalozen. Je
ovSem spravné, Ze Jan K. sdm ve S. nezapalil, stejn¢ jako nezapalil ani
spolucbzalovany Adolf K. a Josef V., ohledné nichz bylo zruSovacimu
soudu téZ z divodu zmatku Janem K-em uplatiiovaného pfezkoumati
rozsudek podle § 290 tr. . ObZaloba zfejmé vychézela ze stanoviska,
k némuz se téZ porotni soud, davaje porotclim otazky, pfiklonil,
ze Zzhéafstvi ve S. nutno posuzovati jako ¢in kolektivni, za néjz stzjnou
mérou zodpovidaji vSichni, kdoZ spoluplisobili pfi ¢inu samotném. Sta-
novisko to ma oporu v predpisu § 166 tr. zak., ktery ne€inf zodpovédnym
jako ptimého pachatele zlo€inu Zhafstvi vyhradné jen toho, kdo ptimo
oheti zaniti a takto da posledni popud k vypuknuti pozaru, nyb-z kaz-
dého, »kdo podnikne jakékoliv jednédni, z né¢hoz podle jeho tkladiu na
cizim majetku ma vzejiti pozar«. Podle vysledku fizeni, zejména podle
zodpovidani se obZalovanych Jana H-a, Adolfa K-e, Jana K-a i Joscfa
V-a bylo zapdleni S. jednim z prostfedkt mzdového boje stavkujicich
délnikil v papirné firmy S. a synové v P-ském mlyné a popud, pfipadné
rozkaz k nému vySel od pfedsedy stavkového vyboru obzalovanéno
Karla B-a; Josef H., maje od B-a pfimy rozkaz, by zapalil a vzal si
k tomu potfebné lidi, vyzval Jana K-a k no¢ni jizdé z C. K. do H., na-
vstivil s nim v M. Adolfa K-e, u n€¢ho zastihli Josefa V-a, tam Dbylo
mluveno o ¢inu jim uloZeném a jezto H. s Janem K-em neznali dalsi cestu
do S., 8li Adolf K. a V. s nimi, by jim ukazaii cestu i domy stavkokazi,
jez mély byti zapaleny. Mezi obzalovanymi bylo jednidno o rozdéleni
tiloh, H. s Adolfem K-em méli S. zapaliti na jedné strané, Jan K. s V-em
na druhé; H. zapalil pak sam ve chvili, kdy obzalovany Adolf K. stal
pobliZe ného, kdezto Jan K. a V. ode$li mezitim pfes pole k lesu vzda-
lenému asi */, hod. Po ¢inu obzZalovani H. a Adolf K. k nim dobé&hli a
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spole¢né pak vratili se domil, Jan K. s H-em zase az do C. K. Domniva-li
se zmate¢ni stiZznost obZalovan¢ho Jana K-a, Ze pfi hlavnim pfeliCeni
byly tvrzeny co do jeho jednani takové skuteCnosti, které napovidaji
skutkovou podstatu zloCinu podle § 212 tr. zdk., jest namitnouti, Ze po-
dle § 320 tr. f. bylo by pro otazku ve sméru tom misto jediné tehda,
kdyby ze zodpovidani se Jana K-a a z ostatnich vysledk( fizeni, jez
nutno ve sméru tom posuzovati jako celek, vyplyvala po pfipadé takova
¢innost obzalovaného K-a, kterd se omezila jen na to, Ze ze zlomyslnosti
opomenul prekaziti zlo¢in H-{tv, a¢ mohl to snadno uciniti bez nebezpeci
pro sebe nebo své pfislusniky, ze vSak sdm ku provedeni ¢inu samot-
ného ni¢im nepfispél. Le¢ to obzalovany Jan K. netvrdil, naopak sam
pfiznava takovou ¢&innost, kterd daleko pfesahuje rémec skutkové pod-
staty zloCinu podle § 212 tr. zak., totiz, Ze znaje kol H-iiv, doprovazel.
ho za noci na misto Cinu, ztGcCastnil se pochizek S-emi, pfi nichZ
Adolf K. nebo V. méli oznaciti domy stavkokazii, ze s nim bylo téz jed-
nano, by zapalil na jiné strané osady, a ze Cekal pak na H-a u lesa,
az tukol sviij provedl, povazuje za svou kamaradskou povinnost dopro-
voditi ho az domii. Podle udaje H-ova sdélil tento Janu K-ovi ihned v K.,
jeSté doma, k ¢emu si ho B. zjednal (Ze ma zapaliti S. a vziti si k tomu
lidi), a Jan K. ihned s nim Sel, aniz co namital. Jan K. téz pfizndval, Ze
Sel s H-em, jakmile se odvolal na pfikaz B-lv, jsa zvykly pifikazy po-
sleuchati. Vychazi tudiz ze zodpovidani se stézovatele i z dokazovani,
ze svym chovanim nejen nebranil zloCinu, nybrZz Ze, vyhovuje ptikazu,
poskytuje priivod a takto ochranu pachateli za noci do neznamého
kraje ve spoleCnosti druhii zjevné o provedeni zlo€inu usilujicich, po-
skytl zevni i vnitfni oporu pachateli a stal se takto jeho pfimym po-
mocnikem. Ani tvrzenim, ze H-a od provedeni umyslu zrazoval, coz H.
pfi sCeleni pfiznal, »ponévadZz mu nechce $kodit«, nebyla, jak plyne
z toho, co uvedeno, tvrzena takova skuteCnost, jeZ by podle § 320 tr. T.
zavddvala pficinu k eventuelni otdzce na zloCin § 212 tr. zak. Vzhledem
k Cinnosti obzalovaného Jana K-a, jak se projevila zpfisobem shora vy-
liCenym, bylo by ovSem lze podrobiti tivaze, zda tim, Ze doprovodil po-
dle daného ptikazu na misto ¢inu H-a, jemuz bylo zhafstvi uloZeno, ze
svoji pritomnosti byl mu moralni oporou v jeho zlo¢inném rozhodnuti
a vycCkal provedeni ¢inu, by ho na zpatecni cesté¢ v noci opét provazel,
zda v8im tim téZ on sdm nepodnikl jednani, z n¢hoz podle jeho tikladu mé&l
vzejiti pozar na cizim majetku, ¢i zda tim jen pfispél pomoci ku bez-
pe¢nému vykonani zlého ¢inu H-em samotnym. Le¢ v souzeném piipadé
netfeba zabyvati se otazkou, kde kon¢i mez spoluviny ve smyslu § 5 tr.
zak. a kde pocina pfimé spolupachatelstvi zloCinu podle §§ 166, 167 c)
tr. zak. Ptipadna formalni vada nastavs$i snad vzhledem k tomu, ze &in-
nost obZalovaného Jana K-a (stejné i Adolfa K-e a Josefa V-a) mohla
byti téZ kvalifikovana za pouhou spoluvinu na zloCinu zhafstvi, spacha-
ném samotnym Josefem H-em a nikoliv za pfimé spolupachatelstvi, tim,
ze porotni soud nedal porotclim téz eventudlni otazku znéjici jediné na
spoluvinu podle §§ 5, 166, 167 c¢) tr. zak., nemohla piisobiti na rozhod-
nuti zplisobem pro obzalovaného neptiznivym (§ 344 tr. f. predposl
odst.), ana trestni sazba nerozliSuje mezi pfimym pachatelem (spolu-
pachatelem) a mezi pouhym spoluvinnikem ve smyslu § 5 tr. zak., a nad
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to porotni dviir soudni, pouziv mimotfadného zmirnéni podle § 338 tr. f.,
snizil trest na nejniz§i pripustnou miru. Bylo proto ob& zmatelni stiz-
nosti zavrhnouti jednak jako neprovedené po zakonu, jinak jako neodi-
vodnéné.

Cis. 3450.

Idealni soubéh zlocinit podie § 129 I b) a podle § 132 Il tr. zak.,,
svedl-li mistr mladistvé uCedniky k smilstvu proti priredé.

Pfi homosexualité nutno rozeznavati dvoji piivod sklonit k ukajeni
pohlavnihe pudu s osobami téhoz pohlavi: vrozeny, kde tichylnost je
diisledkem pathologického stavu, a ziskany, jako nasledek jisté zvrhlcsti
a snahy po zpestfeni a zvySeni pohlavnich pozitkii; pokud v tomto pfi-
padé neodolatelné donuceni (§ 2 g) tr. zak.) jako ruceni psychické sanmo
0 scbe nezbavuje pachatele zioCinu podie § 129 I b) tr. zak. trestni zod-
povédnosti.

Pojem »svedeni« ve smyslu § 132 tr. zak.; nespada sem, prejevila-ii
svéfena osgba sama predem tmysl oddati se smilndmu Cinu, dala-li
k nému podnét chovanim proti sviidci nebo jemu znAmym zpiiscbem
Zivota,

(Rozh. ze dne 18. dubna 1929, Zm I 111/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lip¢ ze dne 20. fijna 1928, pokud jim byl stézovatel uzndn vinnym zlo-
Cinem smilstva proti pfirozenosti podle § 129 I b) tr. zak. a zloCinem
svedeni ke smilstvu podle § 132-1II tr. zak., mimo jiné z téchto

davodiu:

Pfi hlavnim pfeli¢eni navrhl obhdjce, »by bylo zjiSténo znalci, Ze
obzalovany je tou mérou perversn¢ zaloZen, Ze jeho psychopatie Cini
ho nepfiCetnym podle § 2 tr. zak.«. Soud navrh ten zamitl jako neroz-
hodny. Zmate¢ni stiznost, uplatiujici zmatek podle ¢&is. 4 § 281 tr. t,,
tvrdi, Ze bylo nutno dati obzalovan¢ho prohlédnouti psychiatry, by se
zjistilo, na kolik chorobné jeho zalozeni ma vliv na projevy jeho ville,
po ptipadé zda ho svobody viile zcela nezbavuje a zda tim nenastava
diivod vyludujici trestnost podle § 2 pism. g) tr. zdk. Zmate¢n{ stiZnost
vychézi takto z ndvrhu stylisovaného jiz pfi hlavnim pfeli¢eni velmi ne-
ur€ité a sméSuje rlizné stavy trestnost podle § 2 tr. zak. vylucujici jednak
podle pism. a)—c), zaroven vSak téz podle pism. g). Navrhem bylo
tvrzeno, Ze stézovatel trpi psychopatii; podle § 134 tr. zdk. jediné stav
duSevni choroby, pokud se tyCe poruchy v pfipadech pochybnost vzbu-
zujicich ma byti pfedmétem znaleckého vySetfeni. Naproti tomu neodo-
latelné donuceni podle § 2 pism. g) tr. zak. pfichazi v tvahu jen pfi
duSevni normalnosti a vylu¢uje pfedpoklady beztrestnosti podle § 2
pism. a)—c) tr. zak.; jako nuceni psychické v§ak samo o sob& nezbavuje



