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Cis. 1053.

Vystaveni domovského listu obecnim starostou jest rozhodovianim
o vereiné zalezitost’ ve smyslu § 125 tr. zak.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1922, Kr 11 843/21))

Nej vyS§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanéha do rozsudku krajského soudu v Uherském
HradiSti ze dne 20. srpna 1921, pokud iim byl stéZovatel uzndn vinnym
zloC¢inem podle § 105 tr. zdk., — mimo jiné z téchto

diivodu:

Zmatedhi stiznost, kterd se dovolava divodit zmate¢nosti &is. 5, 9 a)
a 10§ 287 tr. f., uplatiiuje ve svych vyvodech, jimiz namitky jednotli-
vych téchto zmatki provadi, dusiedné nazor, Ze vystaveni domovského
listu neni rozhode ranim o vefejné zaleZitosti ve smysla § 105 tr. zdk.,
ielikoZ se jim domovského prava nenabyvd, nybrZ se jim pravo to pouze
stvrzuje; udcliti pravo domovské ze mize jediné obecni zastupitelstvo,
nikoliv obecni starosta. Ndzoru zmatec¢ni stiznosti prisvédciti nelze. Jest
sice spravné, ze ce demovskym listem pravo domovské nezaklada, vy-
stavenim jeho tuc.?z ani prava toho nenabyva a Ze pravo domovsk¢ udé-
liti miiZze pouze obecni zastupitelstvo. List domovsky je dle § 32 domov-
sk¢ho zdkona ze dne 3. prosince 1863, Cis. 105 1. zdk. listinou, kterou
se potvrzuje, ze temu, komu byl vydan, pfislusi v obci pravo do-
movské. Nabyvada se prava domovského pouze zplsoby ieho nabyti,

uvedenymi v §8§ 5 az 17 domovského zakona, pozméncnych co do 8§55 8,

9 a 10 ustanovenimi ¢lanku 1. 8§ 1—10 zdkona ze dne 5. prosince 1896,
Cis. 222 1. 7. (novely k domovskému zakonu). Domovsky list tudiz prav-
niho pomeru prislusnosti do obce nezaklada, nybr7 jej pouze osveddéuie
a je dle § 35 domovského zdkona domovsky list neplatnym, maZe-li obec
prokazati, 7Ze ten, kdo ma domovsky list, tcho ¢asu, kdyZ mu byl vydan,
me¢l prave domovské v nekteré jiné obcei. Naproti tomu je zmatedéni stiz-
nost v nepravu, pokud dovozuje, Ze vydani domovskcého listu neni rozho-
dovanim o vefejné zalezitosti ve smyslu § 105 tr. zik. Dle § 34 domov-
ské¢ho zdakona nelze listu domovského odepfiti nikomu, kdo ma pravo do-
movské. Je na biledni, Ze pravo na vydani jeho ma pouze ten, komu v obci
pravo domovské piislusi, (§ 32 dom. zik.). Piedpoklada tudi? vyhotoveni
domovskc¢ho listu povidy, Ze domovské pravo, jeho7 dotyéna osoba na--
byla v obci narozenim, provdanim se, pfijetim ve svazek domovsky nebo
desazenim vefejného tradu, bylo uznano. Dluzno proto pred vyhotovenim
a vydanim domovskdého listu neiprve vhodnym zptisobem zjistiti, Ze ucha-
ze¢ o domovyské pravo prava toho nékterym ze zakonnych zpusobt, shora
naznacenych, nabyl, Ze je tudiz v obci domovsky opravnén, a vydati
domovsky list teprve po vyfFizeni této predbézné otazky, nebof jinak by
nebylo ijistoty, Ze osobg, které se domovsky list udili, domovské pravo
v obci skutecné prislusi. Toto pfedchozi zjisténi je tudiz podminkou vy-
dani domovského listu, rovnaiic se takto nalezu o opravnénosti naroku
na udéleni domovského prava. Nelze tudiZz on¢m zjisStovinim, kterd ofed
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vydanim domovského listu predsevziti jest, upfiti povahy »rozhodovanic,
kdyZ k vyhotoveni jeho nemusi dojiti bezpodminecng a ono neni vyronem
pouhé volné tvahy toho, kdo domovsky list vydavda, PonévadZ se do-
movsky list netyka jen soukromého zajmu osoby, na kterou znf, nybrz
pfichazi v avahu také jako listina, tvofici diikaz, kterou se se strany obce,
domovsky list vydavajici, zakladaii nebo potvrzuji vici osobg& té mnohdy
té7ké zavazky, zejména povinnost obce opatfovati chudé (cl. 1V. §§ 22
a7 31 domovskc¢ho zdakona), dotyka se domovsky list zdvaznym zpiiso-
bem také zajmu obce jako celku a tim i zaimi veSkerych prislusSnikit obca,
o kterou jde. DluZzno prote vydani domovského listu poiimati zcela nepo-
chybné jako rozhodovani o zdalezitosti verejné. Napadeny rozsudek zji-
Stuje, Ze obzalovany nabizel obecniniu starostovi v P. Janu R-ovi 2000,
pozde¢ji 3000 K, Zadaje ho, by vystavil ¢tyfi domovské listy pro osoby,
deo jmenované obce neprislusné, a dospivd k zavéru, Ze, kdyby byl sta-
rosta ucini] tak, jak na ném Zadal obzZalovany, by byl svou fifedni po-
vinnost jako obecni starosta poruS$il. Nalézaci soud proto vSim pravem
vyslovil, 7e obzalovany obecniho starostu, tudiz ufednika v pfipadé
rozhodovani o zalezZitosti vefejné darem hleddl svésti ke stranictvi a
k poruSeni afedn{ povinnosti. Je sice pravda, Ze rozhodovaci davody
rozsudkové neuvadéji vitbec ivah, na zakladd nichZ nalézaci soud dospél
k zavéru, ze vydani domovského listu je rozhodovanim zélezitosti ve-
feiné, a Ze rozsudek neni v dotyéném vyroku svém zvIast odavodnén.
Nez zmateéni stiznost nepravem shlediva rozsudek proto zmatecnym
z davodu ¢is. 5 § 281 tr. . Dle § 270 ¢is. 5 tr. . ma sice v rozhodovacich
diivodech byti uvedeno mimo jiné, kterymi dvahami byl soud wveden pfri
reSeni pravnich otidzek a pfi odklizeni pfednesenych namitek; neZ roz-
sudek, ktery téchto tvah neobsahuje, nestiva se proto zmateénym dle
&is. 5 § 281 tr. t., nebot vady a nedostatky, tamté7 naznacené, zakiladai
zmatecCnost rozsudku pouze tehdy, tykaji-li se rozhodnych skutecnosti.
Divod zmatecnosti ¢is. 5 § 281 tr. ¥. uplatiiuje tudiZ zmatecni stiZnost
nepravem. Z horejSich tivah, jimiZz dovodéna byla mylnost pravniho na-
zoru zmatecni stiznosti, Ze vydani domovského listu nebylo rozhodova-
nim o zalezitosti vefeiné, je vSak zaroven jiz zjevnou také pravni bez-
podstatnost namitky, uplatiiované zmatedni stiznosti s hlediska duvodu
zmatenosti is. 9 a) § 281 tr. . v ten smysl, Ze nalézaci soud, vycha-
zeje z opacného pravniho ndzoru, pouzil, podradiv ¢in obzalovaného skut-
kové podstaté zloCinu § 105 tr. zdk., nespravné zakona. Stranictvi a po-
ruSeni ufedni povinnosti, k némuZ obzZalovany obecniho starostu dle roz-
sudku darem v piipadé rozhodoviani vefeiné zaleZitosti svésti hledél,
meélo spocivati v tom, Ze by byl starosta domovské listy vydal osobdam,
které do doty¢éné obce neprislusely. Zmatecéni stiznost proto nepravem
namitd, Ze se csobam tém jednalo o ziskani domovského prava cestou
zakonnou, a nerozhoduje, prohlasil-li obzalovany, jak tvrdi zmatecni stiz-
nost, rozsudek vsSak nezjiSfuje, vuci starostovi, Ze je doty¢na rodina
zamoznad a 7e by tedy obci P. udélenim priava domovského nevznikla
Zadnd tjma. Bezpodstatnow je dédle I namitka, Ze jednani mezi starostou
a obzZalovanym bylo rdazu prili§ vSeobecného a 7e zdlezelo vyhradné na
starostovi, zde zafidi kroky, potiebné k tomu, aby obec onu rodinu pfi-
jala za své prislusniky. Nepravem namitd, konec¢né zmatec¢ni stiznost, 7c
starosta, ponévadZ sam cném osobdm domovské pravo opatfiti nemohl,
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rebyl ani vhodnym predmétem trestného Cinu. Zmatecni stiZnost pie-
zird, ze obzalovany nezadal obecniho starostu dle rozsudkového ziisté-
ni o opatieni domovského prava, snad o pfijeti v domovsky svazek dle
§ 1 novely k domovskému zdikonu, nybrz o vydani domovskych listii,
v cemz je podstatny rozdil; a postrada vSeho pravniho vyznamu i dalsi
tivaha zmatec¢ni stiZncsti, dle niZ pry by byiy domovské listy, vydané
starostou samotnym, neplatny byvaly.

Cis. 1054,

Lichva (cis. nafrizeni ze dne 28. kvétna 1881, &is. 47 ¥. zak.).
»Tisni« dluznfkovou jest naléhava, trebas pomijejici, nesnaz penéini;
neni tireba ohrozeni existence.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1922, Kr [ 1228i21).

$isoud jako soud zrusSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
st obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 23. Cervna 1921, jim7 byl obzalovany uznan vinnym pfe-
Cinem dle '§ 2 cfs. nafizeni ze dne 12. fijna 1914 &, 275 §. zak. — mimo
jiiné z téchto

Nejvys
teéni stizno

ditvodi:

Dovolavajic se § 281 ¢is. 9 a) tr. f., kteryzto zmatek spociva dle na-
zoru stéZovatelova v tom, Ze soud nalézaci shledal ve zjisténé situaci
Ceftka A—a lehkomyslnost a tiseil takového stupné, jaké piedpoklada li-
chevni zdkon, dovozuje zmatecni stiznost déle, Ze, byt i st€Zovatel tuto
situaci obZalovaného byl znal, nemuZe ani po strance subjektivni u ného
byti feci o vykofistovani tisné A—ovy, jak to zdkon pfedpoklada.
Oproti znéni drivéj§iho lichevniho zdkona ze dne 28. kvétna 1881, Cis. 47
. zak. jenz mluvil o vykofistovani pachateli znimé nouze (Notlage)
dluznikovy, spokojuje se cis. nafizeni ze dne 12. rijna 1914, ¢is. 275 i. zak.
iiz vykofistovanim tisn ¢ (Zwangslage) dluznikovy, tedy zfeimé mensi
mérou v pomérech spocivajicihe vnitiniho natlakue na dluznika; k poimu
tisn¢ staci naléhavd tfebas i jen pomijejici nesnaz penézitd, nutici doza-
dovati se wvéru. Neni treba ohrozeni existence. Nelze proto, nehled¢
k tomu, Ze rozsudek zjisfuie té7Z stéZovateli zndmou lehkomyslnost dluz-
nikovu, shledati pravné pochybenym, uznal-li nalézaci soud zijisténou a
stézcvateli znamou situaci Ceitka A—a za »tisefl« v tomto smyslu., Vidyt
A. iednal pod natlakem nutnosti, opatfiti si na rychlo penize ku zaplaceni
advokata tak potiebn¢, Ze byl odhodlan, latku, véc to cennou, i pod cenou
zciziti. Paklize obzalovany za této znamé mu situace A—ovy primél ho
k tomu, by mu na zapuicku 200 K¢ na 14 dni poskytnuteu dalSich 50 K¢
zaplatil, nelze shledati pravni omyl v tom, spatfuje-li naiézaci soud v tom-
to jednani tamysiné vykofistovini této situace stéZzovatelem.




