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Jestlize v8ak dle toho, co bylo pravé feCeno, zjisténi fadného svo-
lani schiizi — které spatiovati jest v protokolech o nich sepsanych —
provedenym fizenim vyvraceno nebylo, a tim vzat podklad jediné na-
mitce, 0 niZ se tvrzend neplatnost usneseni opira, jevi se zavér Zal. nfa-
du, Ze ona usneseni se stala platné, v souhlasu se spisy i s provedenym
fizenim. Bylo proto stiznost zamitnouti, aniZz se musel nss zabyvati
otézkou, stalo-li se usneseni z 9. prosince 1920 o pievodu valeEnych
piij¢ek na B-ckou zaloZnu platn¢, a dale, jaky vyznam by snad tomuto
usneseni pro posouzeni sporne otazky mohl byti pfiznan. Rovn€Z nepo-
kladal nss za dan¢ho stavu veci za nezbytno uvaZovati o tom, zdali by

i nieplatnost spornych usneseni o sob& odiivodiiovala narok st—lu na vy-
lou€eni polozky na zirokovani zapiijéky z obecniho rozpoctu.

C. 3510.

Dévka z pfiriistku hodnoty, — Cirkevni véci:
Zidovska naboZenska obec jako zcizitelka nemovitosii nepoziva osvo-
bozeni od davky z pfiriistku hodnoty pedle § 2, ¢. 3 davk. fadu z r. 1920.

(Néalez ze dne 23. dubna 1924 ¢&. 7035).

V ¢ c: NaboZenska obec zidovska v |. proti zemskému spravnimu
vyboru v Praze o davku z pfiriistku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako nepfipustna

Diivody: Trhovou smlouvou z 19. listopadu 1920 prodala nabo-
Zenska obec zidovska v J. manzelim Adolfu a Marii N. ve St. dim &. p.
24, chram Zidovsky ve St. se stavebni parcelou & k. 47 a zahradou
& k. 208/5. Platebnim rozkazem inspektoratu pro zem. davky v Praze
z 2. srpna 1922 byla nédboZenské obci podle naf. z 23. zafi 1920 & 545
Sb. z tohoto pfevodu predepsana davka z pfirfistku hodnoty celkovou
¢astkou 3220 K 86 h. Stiznost do tohoto rozkazu podanou a namitajici,
7e prevod podle § 2 & 3 a 4 cit. naf. jest od davky osvobozen, protoze
zcizitelka ze strZzeného obnosu = zalozila fond k udrZovéni 2idovského
hibitova ve St., zamitl zsv z téchto diivodii:

«Fondy a ostatni v § 2 davk. f. z r. 1920 jmenovan¢ subjekty poZi-
vaji osvobozeni od davky z pfirlistku jenom tehdy, vystupuji-li jako zci-
zitelé (odst. 1) anebo nabyvatelé (odst. 2) nemovitosti. Z uvedeného
vysvitd, Ze dany pfevod nelze osvoboditi od davky, nebot fond k udrZo-
vani Zidovského hibitova ve St. jest tu pouhvm pfijemcem strZené

Castky, kterazto okolnost jest pro vyméfovani davky naprosto bez-
vyznamnae.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Jak vysvita z predpisti § 2 naf. z 23. zafi 1920 ¢&. 545 Sb., vaze tento
pfedpis osvobozeni od davky z pfiriistku hodnoty na ur€itou kvalifikaci
prodavajiciho a pfiznava je v odst. 1 & 1—3 statn, zemi, okresiim jako
samospravnym subjektim pravnim, pak obcim a osadam. Z tohoto zpu-
sobu vypoé&teni privilegovanych korporacx je na prvni pohled patrno, Ze
pojem »obce a osada« pod & 3. znamena toliko korporace mistni samo-
spravy ve smyslu ob. zfizeni a nikoliv ndboZenské obce israelitské,
které jsou souhrnem osob pfiznavajicich se k nibozenstvi israelitskému



915

a maji za ucel toliko pe€ovati v ramci hranic statnimi zakony vymeze-
nych o potfeby nabozenské svych Clent (sr. zdk. z 21. bfezna 1890
e z)

Kdyby byl zakonodarce chtél osvoboditi od davky i obce tyto, bylo
by byvalo nezbytno, aby tak u€inil vyslovné, pravé tak, jako v cit. ¢. 3
vyhodu tu pfiznal vyslovné i Skolnim okresiim a obcim. Spravnosti to-
hoto vykladu svéd&i i okolnost, Ze do § 2 cit. naf. ustanoveni & 5 § 2
diivéj§iho davkového fadu z 29. prosince 1915 &. 83 z. z. Ces., podle
n¢hoz od davky osvobozeny byly »chramy, obrofi aobcezdkonem
uznanych cirkvi a spole¢nosti nabozZenskych« po-
jato nebylo. :

Stiznost opirad sviij narok na osvobozeni od davky téz o predpis €.
4 cit. § 2, dovozujic, Ze neni zapotiebi, aby fondy musely pod svym
jménem byti zciziteli, nybrz Ze stali, kdyZ zcizeni tyka se jméni dobro-
¢innému a vSeuziteénému ucelu vénovaného a obci spravovaného.

Podle uivodni véty odst. 1 § 2 pfiznava davkovy fad osvobozeni od
davky dale vypo¢tenym korporacim a osobam jako zciziteliim, tedy i na-
dacim a fondiim (&. 4) jen pokud tyto jsou zciziteli.

Ze by vsak v piipadé¢, o né&jz jde, byl byval zcizitelem fond k udrzo-
vani hibitova ve St., jest vyvraceno spisy. Nebot podle obsahu trhové
smlouvy dané v J. dne 19. listopadu 1920 zcizila dim ¢&. k. 24, chram
zidovsky ve St., se stavebni parcelou ¢&. k. 47 a zahradou &. k. 208,/5 na-
boZenska obec Zidovska v J. Davkovy fad pak nemd ustanoveni, podle
néhoZ by od davky byly osvobozeny pfevody nemovitosti tehdy. kdyz
kupni ceny se pouzije na zfizeni fondu nebo nadace ve smyslu cit. bodu 4.

Z téchto tivah bylo stiZnost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 3511.

Pozemkova reforma: I* Posuzovani, jsou-li splnény pod-
minky dle § 3 a) zab. zak., musi se diti vidy s ohledlem na cely ob-
jekt, za jehoZ vyloueni ze zaboru jest zadano. — II* Objekt, o0 némz
mizZc statni pozemkovy ufad rozhodovati, jest onen celek, jejz maji-
tel v Zadosti své dle § 3a) zab. zak. jako hospodarskou jednotku oznadil.
— lIL. Samostatnost objektu podle § 3a) zab. zak. neni vyloucena tim,
if vy'*nlos z ného splyva v jedno s vyiéZky ze zabraného majetku téhoz
vlastnika.

(Nélez ze dne 23. dubna 1924 & 7131.

Prejudikatura: Boh. 931, 1133 adm. a jiné.

Ve&c: Hugo S. R. v R. (adv. Dr. Jan Zalek z Prahy) proti statnimu
pozeinkovému ufadu v Praze (sen. pres. v. v. R. Vy§in) o vylou€eni
objektil ze zaboru.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud neuznédno
navylouceni skalského mlynav T, zruSuje sepro
nezadkonnost, jinak se stiZnost zamitd jako bez-
divodna. : :

Dvody: Tfremi podanimi zadal Hugo S. R., velkostatkaf v R., za
vylouceni fady nemovitosti ze zaboru po rozumu § 3 a) zak. zab. z jeho
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