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i ustanoveni o vybirani v§eobecného vodného — mohla byti platné schva-
lena min. fin. Nss trva na tomto pravnim nazoru i v daném pfipadé. Jest
tudiz uvedend namitka stiZnosti bezdiivodnou. ;

Stiznost uplatiiuje dale, Ze se osvobozeni podle § 51 zak. &. 44/27
vztahuje i na jednotnou divku k ndjemnému zavedenou shora uvedenymi
pravidly, ponévadZ tato davka, pokud jde o v8eobecné vodné a poplatek
za pouzivani obecnich stok, se nevybird za zvlastni vyhody obci poskyt-
nuté. Ani tuto ndmitku nemohl nss shledati ditvodnou.

Nss setrval v tomto ohledu na pravnim nazoru, vysloveném v nal
Boh. A 10.133/32, ve kterém vyslovil, Ze se za tulinnosti shora uvede-
nych pravidel osvobozeni od obecnich déavek, stanovené¢ v § 51 zak.
&. 44/27 nevztahuje na onu kvotu davky k ndjemnému, kterd podle § 6
odst. 4 a 6 pfipada na vSeobecné vodné, resp. na poplatek za pouzivani
obecni stoky.

Pokud stiznost uvadi zvlasté, Ze vSeobecné vodné miize podle sve
podstaty byti vybirdno jen potud, pokud se skuteCné voda odebira
z obecniho vodovodu a neplati se z tohoto titulu zvlaStni vodné, a Zze
proto vSeobecné vodné, které podle zminénych pravidel se vybira bez
ohledu na to, zdali a v jakém mnoZstvi poplatnik odebira vodu z obec-
niho vodovodu a plati za to zvlastni vodné, neni poplatkem za zvlastni
vyhodu nebo plnéni se strany obce a jejiho podniku ve smyslu § 51 cit.
zak., jest poukazati k tomu, Ze v3eobecné vodné a zvlastni vodné jsou
poplatky na sobé& tipIné nezavislé. VSeobecné vodné plati se za moZnost
odebirati vodu z obecniho vodovodu (podle odst. 4 § 6 prav. se kvota
pfipadajici na v8eobecné vodné neplati v mistech, kde neni vodovod neb
vefejna studna zfizena), zvlastni vodné pak za skute¢né odebranou vodu.

Neni vnitfniho diivodu, ktery by branil tomu, aby poplatek za po-
uzivani obecniho vodovodu ve smyslu § 28 ob. fin. nov. byl vybiran
vedle sebe jednak ve formé nahrady za to, Ze obec zfizenim a udrZova-
nim obecniho vodovodu poskytuje moZnost pouZivati tohoto vefejného
zatizeni, jednak ve formé vodného zvlaStniho jako nahrady za vodu
skuteéné odebranou. Ani v takovémto pfipadé vSeobecné vodné neztraci
povahy poplatku ve smyslu § 28 ob. fin. nov., nebot i tu ma povahu
plnéni, které se plati obci se zietelem na existenci a provoz vefejného
vodovodniho zafizeni jako nahrada za to, Ze obec poskytuje poplatniku
moznost tohoto zafizeni pouzivati (srv. Boh. A 4669/25, 9317/31).

Ohledné poplatku za pouzivani obecni stoky namitad stiznost zvlaste,
ze st-1é platili obci pii koupi staveniSté poplatky investini a pak za
pfipojeni ke kanalisaci sto¢né, takZe nejde o zafizeni obci zfizené. Nss
nemohl ani v tom stiznosti pfisvéd¢iti, nebot neméni na povaze poplatku
za uZivani obecni stoky jako obecniho poplatku za vyhodu obci poskyt-
nutou (viz Boh. A 9352/31) nic, jakym zptisobem byly hrazeny naklady
se zfizenim obecni kanalisace spojené. — — —

C. 10.455.

Stavebni pravo (Cechy): I * Usneseni obecniho ‘zastupi-
telstva ve smyslu § 21 a § 131 ¢. 2 stav. fadu neni tfeba opatfiti, dava-li
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stavebni ufad podle § 19 ¢. 2 stav. f. na védomi stavebni ¢aru jiz ustano-
venou. — II. * Soused nema pravni narok na zménu pravoplatné usta-
novené stav. Cary.

(Nalez ze dne 30. bfezna 1933 ¢&. 20.353/32.)

Véc: Eduard V. v B. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
0 stanoveni stavebni Cary.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiavodnost.

Divody: Vymérem méstské rady v B. z 25. srpna 1928 dano bylo
manZelim Janu a Anné€ P. v B. na zadklad¢ mistniho ohledani, provede-
ného dne 16. srpna 1928 na védomi, Ze stavebni ¢ara pro projektovanou
novostavbu na stav. parcelach €. kat. . . . shodovati se bude s upravovaci
Carou vyznalenou v planu polohy, jak byla schvalena obecnim zastupi-
telstvem dne 4. dubna 1900. Odvolani, jeZ st-l1 jako majitel soudsedniho
domu, proti rozhodnuti tomuto v pofadu stolic podal, bylo Zal. ufadem
zamitnuto.

StiZnost proti rozhodnuti zal. ufadu st-lem podana, spatfuje neza-
konnost naf. rozhodnuti pfedevsim v tom, Ze potvrdilo v instanénim po-
fadu uvedeny vymér méstské rady pfes to, Ze stanoveni stav. Sary —
jak st-1 v opravnych prostiedcich instan&nich vytykal — vyhraZeno je
podle §§ 21 a 131 & 2 stav. fadu pro Cechy obecnimu zastupitelstvu,
takZze méstskd rada nebyla viibec pfislusnd, aby o stavebni Cafe roz-
hodla. Namitku tuto neshledal nss diivodnou. i

Stiznost mé ov3em pravdu, Ze § 21 a § 131 ¢&. 2 vyhraZuje ustanoveni,
resp. stanoveni stav. ¢ary obecnimu zastupitelstvu, a Ze méstskd rada
neni pfisludna, aby stav. ¢aru uré&ila. V daném pfipadé byla v8ak stav.
Cara, o niZ jde, podle obsahu naf. rozhodnuti i spravnich spisii jiZ stano-
vena usnesenim obecniho zastupitelstva ze 4. dubna 1900, coz ostatné
1 stiznost pripousti, popirajic toliko, Ze stanoveni stav. Cary planem po-
lohy je zdvazné pro vSechnu budoucnost.

Pak ovSem neni vymér méstské rady v B. z 25. srpna 1928, kterym
bylo stavebnikiim dano »na védomi, Ze stav. ¢ara pro projektovanou no-
vostavbu shodovati se bude s upravovaci ¢arou, vyznacenou v planu po-
lohy, jak byla schvalena obecnim zastupitelstvem dne 4. dubna 1900x,
povazovati za stanoveni stav. ¢ary ve smyslu § 21, resp. § 131 &. 2 stav.
fadu, nybrZ za pouhé sdéleni stav. Eary jiZ ustanovené ve smyslu 2. od-
stavce § 19 stav. fadu, kteréZto sdéleni nejsouc vyhraZeno obecnimu
zastupitelstvu spada ve smyslu § 130 stav. fadu do kompetence méstské
rady.

Stiznost ovSem poukazuje na to, Ze pfi stav. komisi byl podan za-
stupcem statni spravy silni¢ni za souhlasu st-le a jinych sousedf navrh,
aby stav. ¢ara byla ur€ena nové a odchylné od usneseni obecniho za-
stupitelstva ze 4. dubna 1900. O tomto navrhu mélo po ndzoru stiZnosti
rozhodnouti obecni zastupitelstvo.

Jde tedy o to, zda st-li plynul z uvedené okolnosti a zejména z toho,
ze i on sam se domahal zmény stav. Cary, stanovené podle usneseni
obecniho zastupitelstva, pravni narok, aby stav. ufad rozhodnuti obec-
niho zastupitelstva o této Zadosti vyvolal. Tuto otdzku musel nss zod-
povédéti zaporné. Je sice pravda, Ze obecni zastupitelstvo miliZze stav.
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¢ary, pravoplatnym zplisobem stanovené, uzna-li toho potfebu, i méniti,
takZe prvotni usneseni nema povahu aktu naprosto nezménitelného a
pro v3echnu budoucnost zavazného; le¢ z tohoto opravnéni obecniho za-
stupitelstva neresultuje narok jednotlivych interesentii, aby se tak stalo
a aby obecni zastupitelstvo opravnéni jemu pfislusejiciho pouzilo. Do-
kud obecni zastupitelstvo samo opatfeni takové neudini, jsou stav. ¢ary
jim urCené zavazny jak pro jednotlivce, tak i pro stav ufad, povolujici
stavbu a sdé€lujici stav. Caru (srov. § 19 odst. 2 stav. fadu). Nema-li v§ak
zajemnik pravni ndrok na zménu stav. ¢ary, pravoplatné stanovené, neni
jeho subj. pravo poruSeno, kdyZ stav. ufad se pfi sdéleni stav. Cary fidi
podle platného usneseni obecniho zastupitelstva, a neni poruSenim onoho
prava, kdyZz nepfihlizi k namétu, ucinénému v tom sméru, aby obecni
zastupitelstvo pouZilo prava mu po zakonu pfislusejiciho.

Jezto tedy tim, Ze stav. ufad o navrhu st-lové nevyvolal usneseni pfi-
slusného organu o zmé&né stav. ¢ary, subj. pravo st-lovo nebylo poruseno,
bylo stiZnost zamitnouti.

C. 10.456.

Ulitelstvo: * Ridici ucitel obecné 8koly (feditel obcanskych
8kol), ktery odeSel do vysluiby pfed 1. lednem 1926, nema podle zak.
¢. 70/30 narok, aby jeho pensijni zakladna, urCena podle § 20 vl. naf.
¢. 96/30 byla zvySena o fiditelsky pfidavek ve vySi stanovené §em 15
ucit. zak. ¢. 104/26.

(Nalez ze dne 30. bfezna 1933 &. 20726/32.;

Vé&c: Josef N. v B. (adv. Dr. Bedi. Mautner z Prahy) proti minister-
stvu Skolstvi a ndrodni osvéty o vyméru odpodivného.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdidvodnost.

Divody: Vynosem z8r-y v Brné z 26. srpna 1924 byl st-1 jako fi-
dici uditel obecné ékoly chlapecké v B. dnem 31. prosince 1924 dan na
trvaly odpocinek po vice nez 42leté zapoclitatelné sluzbé s vysluZnym
19.254 K¢ a jednotnym drah. pfidavkem II. rodinné tfidy 3.360 K& podle
§ 27 odst. 2 zak. ¢. 274/19. Vynosem téze z3r-y z 20. srpna 1930 bylo
st-li ve smyslu § 20 odst. 5 vl. naf. & 96/30 poukadzino vysluzné
28.050 K& jakoito 100% pensijni zakladny, totiZ sluzného 11. platového
stupné ro¢nich 27.600 K¢ a feditelského pfidavku 450 K& ro¢né.

V namitkach proti tomuto vyméru podanych domahal se st-1 také
zvySeni funkéniho pfidavku, dovozuje, Ze ustanoveni § 20 odst. 5 vl
naf. cit. jest nezdkonné. Tyto namitky zamitla z8r v Brné vynosem z 30.
srpna 1930 s timto odfivodnénim: »Zakon z 20. kvétna 1930 & 70 Sb.
zmocnil v § 5 vladu, aby stanovila pfedpisy pro uréeni pensijni zékladny
podle sluzebniho poméru ucitelova v den skonCeni inné sluzby zpiiso-
bem, nepfesahujicim miru stanovenou pfedpisy pro pfevod do novych
platu podle dilu V, 1 ufit. zak. €. 104/26 Na zédkladé a v ramci tohoto
zmocnéni ustanovila vlada v § 20 vl. naf. z 26. Cervna 1930 &. 96 Sb.
pensijni zdkladnu uditelit narodnich 8kol v tvahu pfichazejicich a do-
dala v odstavci 5 tohoto paragrafu, Ze tato pensijni zdkladna se
u spravcii Skol, fidicich ucitelit obecnych $kol a feditelit ob&anskych $kol



