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se exekuce na zakladé cizozemskych rozsudkii a usneseni, kterd spor
vyfizuji, a to i pro utraty fizeni. Povolil-li tedy rekursni soud exekuci
pro utraty fizeni ve prospéch pruského justi¢niho fisku, neodporuje to
zfejmé& zminéné vyhlasce. ‘

Cis. 11685

I kdyZz se dluznik v diuhopise zavazal, Ze zapravi (nahradi) véfiteli
naklady kvitance tak, by véfitel neutrpél prazadnou djmu, jest véfitel
povinen podepsati kvitanci, jiZz si dluznik zhotovil sam nebo dal jinde
zhotoviti na své datraty, trebas podle jednaciho fadu véfitele (zaloZny)
prisluselo vyhotoveni kvitanci pro véfitele jejimu pravnimu zastupci.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1932, Rv II 199/31.)

V dluznim tpisu zavazali se dluznici zaplatiti véfiteli (zaloZné€) na-
klady kvitance. Dluznici, zaplativSe dluh, dali si vyhotoviti kvitanci
sami a domahali se na zdlozng, by kvitanci podepsala. ZaloZna odmitla
podepsati kvitanci, trvajic na tom, by dluZnici dfive u ni zazadali o vy-
hotoveni kvitance a zaplatili vylohy kvitance u Dr. R-a, naceZ jim bude
kvitance doruCena. Zalobou, o niz tu jde, domahali se Zalobci na Zalo-
vané zalozné€, by byla uzndna povinnou podepsati kvitanci danou ji
zalobci. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. D -
vody: Podle § 1426 ob¢. zdk. jest véfitel povinen nésti vylohy kvi-
tance, nebylo-li mezi stranami ujednano jinak. Tak tomu je i v souze-
ném pfipadé, ani se Zalobci v dluznim tpise zavazali mimo jineé za-
platiti Zalované i vylohy kvitance. Je-li véfitel podle zdkona povinen
nésti naklady kvitance, jest jeho pravem, by si kvitanci sam vyhotovil
aneb ji sam podle vlastni volby dal vyhotoviti, a nemfiZze byti na ném
zadano, by podepsal kvitanci, jiZz mu pfedlozil dluznik. Na tomto pravu
véfitelovu neméni nic okolnost, Ze dluznik pfevzal zvlastni tmluvou za-
placeni téchto vyloh, t. j. vyloh kvitance. I v tomto piipadé¢ ma véfitel
pravo, by si kvitanci sdm vyhotovil aneb vyhotovenim povéfil zastupce
podle vlastni volby, a jest dluznik povinen nahraditi vylohy kvitance
véfiteli, jak se k tomu v dluhopisu zavazal. Odvolaci soud uznal
podle Zaloby. Divody: Podle § 1426 ob¢. zdk. jest véfitel povinen
vydati platci na pozadani kvitanci, t. j. pisemné potvrzeni o tom, Ze
zavazek byl splnén. Utraty kvitance (kolek a pod.) nese, neni-li jinak
sjednano, véfitel (§ 1426 druhy odstavec ob¢. zak.). Prvy soud z dluz-
niho tpisu zjistil, Ze se v souzeném pfipadé Zalobci zavazali mimo jiné
zaplatiti i vylohy kvitance. Dluznik ma tedy v souzeném pfipadé pravo
pozadovati na véfiteli kvitanci a jest povinen zaplatiti jeji naklady. Vé-
fitel jest podle § 1426 ob¢. zak. povinen postarati se sam o vyhotoveni
kvitance a Zadati pak od dluznika zaplaceni utrat s vyhotovenim spo-
jenych, kdyZ se k tomu dluznik zavéazal. PakliZe vSak dluznik sam si
da kvitanci vyhotoviti na svfij ndklad a tato kvitance formou i obsahem
jest bezvadna, zbavuje tim véfitele povinnosti, uloZzené mu v § 1426
ob¢. zdk., by totiz véfitel sam kvitanci sepsal nebo sepsati dal, a proto
miize dluznik podle téhoZ zdkonného ustanoveni Zadati, by véfitel pfed-
loZenou kvitanci podepsal. V § 1426 ob¢. zak. jest stanoven pravidelny
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postup, jak se provadi kvitovani splnénych zavazkii, a nelze ani z to-
hoto ustanoveni, ani z dluZniho tpisu nebo dokonce z jednaciho fadu
zalobkyné vyvozovati, Ze si dluZnik nesmi sdm kvitanci sepsati nebo
na sviij ndklad opatfiti tam, kde chce, a Ze vé&fitel jest opravnén ode-
pfiti podpis pfedloZené kvitance jen proto, Ze ji sdm nesepsal neb na
utraty dluznikovy sepsati nedal. Bylo by také proti obchodni poctivosti
a sluSnosti, kdyby dluznik, splniv svilj zadvazek a pfedloziv kvitanci,
kterou si dal zhotoviti, véfiteli k podpisu, byl véfitelem odmitnut jen
proto, Ze kvitance byla sepsdna jinou osobou. Podle nazoru Zalované
zalozny nesmél by dluZnik pfedloziti véfiteli ani kvitanci, spravnou for-
mou i obsahem, kterou by si sdm sepsal, by si uSetfil vylohy spojené
se sepsanim kvitance. V' souzeném pfipadé dluznik, ktery si dal kvi-
tanci sepsati jinde na vlastni utraty, byl by tedy nucen platiti naklady
podruhé. Jezto Zalovana proti formé a obsahu pfedlozené kvitance vii-
bec nic nenamitala, trvajic jen na tom, Ze jen ona byla oprivnéna kvi-
tanci sepsati a podepsati, bylo opravnénému odvolani vyhovéno a
uznano, jak uvedeno.
Nejvys8§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance (§ 503 &. 4 cis.) posoudil odvolaci soud pfipad
spravné a odkazuje se na jeho diivody. Podle § 1426 obl. zak. jest
dluznik, zaplativ dluh, opravnén zadati od véfitele vymaznou kvitanci,
jejiz uatraty, neni-li jinak ujedndno, nese véfitel. V souzeném pfipadé
se vSak zavazali Zalobci v dluhopisu ze dne 14. ledna 1925, Ze zapravi
(nahradi) zaloZn& néklady kvitance tak, by zaloZna neutrpéla prazaddnou
tjmu. Podle jednaciho fadu zdloZny pfisluSi vyhotovovani kvitanci pro
zadloznu vyhradné dru R-ovi, ktery jest za spravné provedeni vSech véci
jemu svéfenych zaloZné osobné zodpovéden. Z toho plyne, Ze se tmlu-
vou v dluZnim listu Zalobci zavazali zdloZné nahraditi ndklady kvi-
tance, ovSem vzniknou-li zalozné naklady jejim vyhotovenim. SepiSe-li
si vSak strana kvitanci sama, nebo da-li si ji sepsati svym pravnim
zastupcem, nevzniknou zéaloZné Zadné ndklady a nemiiZe od dluznika
nahradu nakladii pozadovati. Da-li zdloZna sama kvitanci zhotoviti, smi
ji dati podle jednaciho fadu zhotoviti jen svému zastupci Dr. R-ovi,
z toho vsak neplyne, Ze by si nesmél dluznik dluh zaplativsi kvitanci sam
zhotoviti, nebo zhotoviti dati jinde na své atraty. Takovym omezujicim
zptisobem nelze vykladati ani ustanoveni jednaciho fadu, ani obsah
dluzniho tpisu. Vzdyt jde jen o to, by zdloZn& nevznikly zhotovenim
kvitance ttraty, a tomuto poZadavku v dluznim upise jest dosti ucinéuo,
kdyZ si ndklady kvitance nese strana sama, ana si kvitanci sama zhotovi
neb na sviij ndklad sama zhotoviti da. Zda vyhotoveni kvitance jest
spravné, musi si zaloZna pfezkoumati, ta povinnost ji vSak stiha i tehdy,
zhotovi-li kvitanci jeji advokat, a proto nestthne Zadné dalSi biimé za-
loZnu, pfezkoumd-li kvitanci zhotovencu strané€ jinym advokatem. Roz-
hodnuti videfiského nejvy$siho soudu ¢ 9208 Gl. U. ma jiny podklad,
neZ tuto, a rozhodnuti &is. 844 sb. n. s., byt i zdanlivé hajilo opalny
nazor, stanovi hlavné, Ze vétitel neni povinen nahraditi ttraty kvitance,
kterou si dal dluznik sAm zhotoviti svym pravnim zastupcem. Zalobci
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vSak nezaddaji na zaloZné, by jim dtraty kvitance nahradila, nybrz Za-
~daji jen podpis kvitance, kterou si dali zhotoviti svym zastupcem, jejiZ
spravnost Zalovana strana ani nepopird. Narok na jeji podpis pfiznava
jim pfedpis § 1426 ob¢. zak., stanové, Ze véfitel jest povinen kvitanci
vystaviti, totiZz vyhotoviti a podepsati. KdyZ vSak kvitance jiZ je vy-
hotovena a jest spravnd, jest véfitel, a tudiZ i zéaloZna, povinen ji po-
depsati.

Cis. 11686.

Uplatiiovala-li touz Zalobou jednak nemanzelska matka na otci na-
hradu vyloh slehnuti a nahradu vyZivného, ji za minulou dobu zapiace-
ného, jednak nemanzelské ditko uznani otcovstvi a placeni vyZzivného,
jest nemanZelskou matku slySeti jako stranu o otazkach, zda Zalo-
vany jest otcem ditka. .

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, Rv II 340/31.)

V téZe Zalobé domdahaly se na témZ Zalovaném jednak nemanzelska
matka néhrady vyloh slehnuti a ndhrady vyZivného, ji za minulou dobu
zaplaceného, jednak nemanzelské ditko uznani otcovstvi a placeni vy-
Zivného. Zaloba byla zamitnuta soudy vS§ech tfi stolic, Nej-
vys§Sim soudem z téchto

davodi:

Dovolani uplatiiuje jen dovolaci dfivod podle § 503 ¢&is. 2 c. f. s. a
spatfuje vadu tu pfedevSim v tom, Ze matka ditéte RiiZena G-ova nebyla
v otazce, zda Zalovany jest otcem ditka, nezletilé Anny Terezie G-ové
a zda je povinen platiti vyzivné, viibec slySena jako svédkyné, nybrz
Ze byla slySena jen jako strana, a¢ pry méla jako strana byti slySena jen
v otazce vyloh porodu. Le¢ vytka je bezdiivodna. Uplatiiovaly-li touz
zalobou jednak nemanzelskd matka na Zalovaném ndhradu vyloh sleh-
nuti a nahradu vyzivného, ji za minulou dobu zaplaceného, a neman-
Zelské ditko uznani otcovstvi a plné€ni vyZivného, bylo pravnim pfed-
pokladem naroku obou Zalobkyii zjiSténi nemanzZelského otcovstvi Za-
lovaného k Zalujicimu ditku a byl proto doty¢ny ndvrh Zalobni ob&ma
zalobkynim spoleény a byly obé ohledné ného k Zalovanému stranami
rozepfe. Byla-li proto nemanzelskd matka vyslychana v otazce otcov-
stvi jako strana byla tak vyslychdna pravem. Diisledkem toho je vytka
netiplnosti fizeni neodfivodnéna.

Cis. 11687.

Sméneény zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
1928.

Zmocnéni k vyplnéni sménky (uvedenim sméneCnika v adrese) jest
spatfovati v tom, Ze ten, kdo ji nevyplnénou podepsal, odevzdal ji
véfiteli, ac-li nebyla prokazana dohoda o opaku.



