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Cis. 11056.

Dekret podle § 10 adv. fadu nenahrazuje listinnou plnou moc podle
§ 30, prvy odstavec, c. ¥. s.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1931, Rv I 1288/30.)

An zastupovani zalobkyn¢ necht¢l dobrovoln¢ prevziti zadny advokat,
byl ji podle § 10 adv. fadu ustanoven zastupcem advokat Dr. K. Vyfti-
zuje dovolani zalobkyn¢, podané Dr. K-em, vratil Nejvy$§s§i soud
spisy s pfikazem, by byly dopln¢ny pfipojenim pIné moci zastupce za-
lobkyn¢, jezto dekret podle § 10 adv. fadu nenahrazuje listinnou plnou
moc podle § 30, prvy odstavec, c. I. s.

Cis. 11057.

Pojistovaci smlouva.

S 75 poj. zak. ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 ¥. zak. dosud neplati.

Pojistné misto miize byti (podle pojistovacich podminek) podstatou
smiouvy v tom smyslu, Ze pojisténim jscu kryty vyluéné jen Skody, jimiz
byly pojistné véci postizeny v mistnosti, uvedené v navrhu a v pojistce.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1931, Rv I 1304/30.)

Zalujici firma pojistila u zalovan¢ pojisStovny zbozi proti pozaru.
V dob¢ uzavieni pojistovaci smlouvy bylo zboZi ve skladisti zalobkyn¢
v Libni, Horni nadrazi. Zalobkyn¢ prodala toto skladi$té a umistila ¢ast
zbozi ve skladisti paroplavebni spolecnosti v HoleSovicich, kde c&ast
zboZi shofela. Zalobu o zaplaceni pojistn¢ho procesni soud prvé
stolice zamitl, Divody: Podle § 6 odst. (1) pojist. podminek
ru¢i pojiStovna za pozarni Skodu utrpénou na pojisténych vécech jen
na mist¢, jez jest oznaCeno v pojistce jako misto pojiSténi. Ponévadz
pozar ve vlastnim skladisti Zalobkyn¢ na statnim nddraZi v Libni vibec
nenastal, neni pfedpokladu pro povinnost zalovan¢ k nahrad¢ sSkody.
Poukazuje-li zalobkyn¢ k § 75 pojist. zak. ze dne 23. prosince 1917,
¢is. 501 f. zak., prehlizi, Ze ustanoveni tohoto § vzhledem k nafizeni
Cis. 652 z roku 1919 dosud nenabylo ucinnosti a jest proto zcela neroz-
hodn¢ v souzeném pfipad¢, zda pojiStovaci risiko pojistovny priemi-
sténim zasob do jin¢ho skladis$té se zmenSilo Cili nic a rovnéz zda platila
zalobkyn¢ i po pfemisténi dale pojiStovaci premie, k Cemuz ostatne
dle smlouvy pojistovaci byla zavazana po dobu deseti let a méla tak¢
v dob¢ pozaru jesté Cast svych zasob ve svém plhvodnim skladisti, takze
leji pojistny zdjem nepominul. Bylo proto véci Zalobkyné oznamiti ihned
zalovan¢ premisténi zasob do jin¢ho skladiSté a ujednati s ni pojiSténi
zasob v novém skladiSti. Zalobkyné nemtzZe se prdvem dovolavati ani
obdoby § 6 ¢is. (2) pojist. podminek, nebot toto vyjimecné ustanoveni
tyka se jen domdciho natadi bytovc¢ho, jez plati za pojisténé¢ za stcho-
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vani se ze star¢ho bytu do nového, ovSem predpokladajic, ze ve tiiceti
dnech od pocatku stéhovani bude pojistovné ucintno oznameni. Ozna-
meni o premistcni, opozdcénd ucincéné, jest bezvyznamné a neomlouva
je ani zavinéni ufednika zalobkyne, za nc¢Z nese sama nasledky. Z toho,
ze po oznameni pozaru pojistovna pojistku nezrusila, nelze vyvozovati
nic ve smyslu prani Zalobkyné a jsou také bezvyznamn¢ dohady Zalob-
kyné, Ze, kdyby byla vcas zménu skladisté oznamila, nebyla by po-
jistovna zruSila pojistku. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. D dvody: Pokud jde o vytku nespravn¢ho pravniho posouzeni
veéci, snazi se zalujici strana doliciti, ze podle zdsad dobré viry a pocti-
vosti obchodni, jakoz i acelu pojiSténi a v dasledku toho i zajmu na
pojisténi Slo o pojisteni jejiho kdekoli se nalézajiciho zbozi, udani mista
pojistn¢ho (Versicherungsort: »Lieben Staatsbahnhof«) melo jen ucel
informativni, nikoli individualisacni, Ze to bylo jen accidentale, a nikoli
essentiale negotii. Tento nazor podpirda odvolatelka poukazem k tomu,
ze pojisténo bylo i zbozi voln¢ uskladncné¢, Ze bylo amyslem stran opa-
tfiti pojistniku ochranu proti shofeni zboZi viibec, takZe umistnéni se
stalo lhostejnym, to tim spiSe, ano nebylo ani zamySleno ani zptisobeno
zvySeni nebezpeli pojistnc¢ho risika. Ale zalujici strana, al podle do-
slovu pojistky pojiStény mcly byti »die unten bezeichneten Gegen-
stinde« a v podminkdch se mluvi o versicherte Sachen a o »Inbegrif
von Sachenk, prehlizi, Ze pojisStovaci smlouva byla uzaviena »nach
Massgabe der in derselben gedruckten und geschriebenen allgemeinen
und besonderen Versicherungsbedingungen«. Jde o pravni jednani, jemuz
podkladem byla smlouva a jeji modality, smlouva, jez podle ¢l. 1 obch.
zak. jest prvnim a zakladnim zakonem jednani. A podle této smlouvy ve
vSeobecnych pojiStovacich podminkach ¢l. 6, pojednavajicim o »Raum-
liche Geltung der Versicherung« mluvi se o tom, Ze pojiStovatelka ruci
jen za Skodu, ktera stihla pojiSténou véc na misté vyznaceném ve
smlouvé nebo v jejim dodatku, a vysvétluje se slovem »Versicherungs-
lokalitdt« v zavorce uvedeném, Ze tu nejde o geografick¢é misto (Ort),
nybrz o urCitou mistnost. Ze tomu tak, vysvita i z toho, Ze se v tietim
odstavci ¢l. 6 stanovi, Ze ke zméné mistni platnosti (tedy platnosti
smlouvy pojiStovaci) jest tfeba zvlasStniho ujednani, a ve shod¢ s tim
mluvi odstavec prvni zase prav¢ o dodatku k pojiStovaci polici. Jest
to pfirozené, any nebezpecenské okolnosti mohou pti rliznych skladistich
vzhledem k jejich rliznosti byti velmi rozmanité, a musi byti pojiSto-
vateli usnadnéno, by se v€asnym uvédoménim o zméné mistnosti a tim
i o zvySeni nebezpeli (risika) mohl rozhodnouti, zda chce pokratovati
ve smluvnim spojeni tfeba uzavfenim nového ujednani, nebo dosavadni
smiouvu stornovati (¢l. 10 podminek). Zejména nelze povSechn¢ tvrditi,
ze zdcéné a hlidané skladisté paroplavebni spole¢nosti v HoleSovicich
za vSech okolnosti museclo znamenati zmenSeni, nikoli zvétSeni pojist-
nc¢ho risika, jiz proto ne, Ze, jak se zd4a, bylo urc¢eno k Zivnostenskému
uskladnovani zbozi i jinych deponentli a tedy pristupnéjsi nez skladiste
vlastni. A to tim spiSe, ana Zalujici strana sama pfiznava, ze sv¢ po-
vinnosti, oznamiti dfive presidleni, nevyhovéla jen nedopatienim ured-



— Gis. 11057 —
1165

nika tim povéfencho, nebot, chece-li se s jedn¢ strany odvoiavati na
dobrou viru a poctivost pojistovny jako svého smluvnika, musi s druhé
strany sama stejn¢ ruciti za p¢¢i fadného obchodnika (¢l. 282, 343, 344
atd. obch. zdk.) a tudiz tak¢ odpovidati za své lidi (¢l 1 obch. zak.
a § 1315 ob¢. zdk.). Vzhledem k tomu, Ze si smluvni strany ucinily
smlouvu zakladem sveho poméru, Ze tedy jeho zakladem byla a musela
byti srovnala viile stran vyjadiena pojistovaci smlouvou a podminkami,
odpadla — jak feeno —— nutnost, zabyvati se tim, co si Zalobkyn¢
sama myslila, totiz, ze se smlouva vztahovati mc¢la na zboZzi Zalobkyné,
kdekoliv v Praze se nalézajici, a co jest snad zvyklosti, jez vzhledem
ke smlouve jest az druhofadym pramenem prav stran (¢l. 1 obch. zak.).
Vzhledem k této pevné zakladn¢ odpada i potfeba zabyvati se tivahami
0 posuzovani veci podle § 75 poj. zak. ze dne 23. prosince 1917, &is. 501
. zak. a o jeho formalni platnosti, stranou Zalujici v pochybnost brane,
nehledic ani k tomu, Ze by to bylo obdobn¢ uzivani zakona, vyloutené
v souzeném pripadé zfejmym protikladem odst. (2) a odst. (1) a (3)
¢lanku 6 poj. podminek. Odvolavati se na rozhodnuti ¢is. 7790 sb. n. s.

neni na misté, pontvadz tam Slo o pojiSténi firmy, — jak vyslovné kon-
statuji diivody nejvySsiho soudu — v jeji vlastnosti jako majitelky to-

varny, kdezto tu jde o pojiSténi véci na ur¢itém misté se nalézajicich,
tedy veci za urlit¢ho pfedpokladu, ktery jednostranné méniti Zalujici
strana opravnéna nebyla (¢l. 6 odst. 1 a 3 poj. podm., §§ 861 a nasl.
ob¢. zak.). Ani zajem na pojisténi nelze posuzovati jednostranné jen
se stanoviska zalobkyné¢. Zalovana miiZze pravem namitati, Ze méla za-
jem ten pokud zachovany byly podminky pojistn¢ smlouvy se strany
druhé, Ze vSak pro ni pominul, kdyZ druha strana podminek téch ne-
dbala, tfeba ze méla premii az do konce pojistovaciho obdobi zaplacenu
(§ 69 poj. zak.). Ani z ustanoveni § 32 zak. poj. nemiZe zZalobkyné pro
sebe dovozovati prava, ponivadi je tu zavinéni ialujici strany na ne-
dodrzeni podminek (Cl. 6 a 10 pol podm.), jak bylo jiZ shora dovodéno

(§ 32 (2) poj. zak.).
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Liché jsou vytky, jeZz €ini dovolani napadenému rozsudku s hlediska
dovolaciho divodu § 503 ¢&is. 4 c. f. s. Pravni pomér stran jest upraven
pojistkou ¢&is. 2,003.625, vydanou podle pojistovaciho navrhu ze dne
16. ¢ervna 1923. Rozhoduje proto obsah pojistky a vSeobecnych po-
jiStovacich podminek, tvoficich jeji podstatnou soudast. Podle pojistky
jest viak mistem pojiSténi »Libeﬁ statni nédraii«, nikoliv »kte-
rékoliv misto v Praze«, a pfedmétem pojisSténi jest zbozi »ve
vlastnim skladisti na statmm nadraZi«, a nikoliv zboZi ve skladisti paro-
plavebni spole&nosti v HoleSovicich, a jest proto bez vyznamu, jak za-
soby ve skladi§ti v Libni byly ulozeny, pokud se tyce, Ze ¢ast jich byla
ulozena volné (im Freien). Stanovi-li ¢l. 6 &is. 1 vSeobecnych pojisto-
vacich podminek, ze pojistovatel ru¢i je n za Skodu, jiZ byla pojisténa
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vée postizena na misté¢ uvedeném v pojistce nebo v do-
datku k ni, jsou tim zfejm¢ vylouceny veskeré Skody, které postihly
véc na misté¢ jiném, apravem proto dospCly nizdi soudy k asudku,
ze nebyly pojisténim kryty véci, jez byly ohném poSkozeny ve skladisti
v HoleSovicich. Plyne to nade v§i pochybnost zejména i z toho, ze
ve ¢lanku 6 ¢isi 1 vSeobecnych pojistovacich podminek jest v zavorce
dodano slovo »Versicherungslokalitit«, z ¢ehoz zfejm¢ plyne, ze mistem
pojisténi nebyla min¢na oblast mésta Prahy, nybrz vlastni skladist¢ za-
lobkyn¢ na nadrazi v Libni, ale plyne to také nepochybné z ustanoveni
¢l. 6 ¢is. 3 vSeob. pojiSt. podminek, ze, ma-li mistni platnost pojisténi
byti dale rozSifena nebo zmcncna, jest k tomu zapotiebi zvlaStniho
ujednani, pfi ¢emz se k dovolacim vyvodim podotykd, Ze vyjimecna
ustanoveni bodu ¢&is. 2 ¢l. 6 vSeob. poj. podm. plati jen pro pojiSténi
domaciho nabytku, ¢ néz tu nejde, a ze obdobné pouziti t¢chto ustano-
veni na jin¢ pfipady, zejména tedy i na souzeny pfipad jest vylou¢eno,
ana jejich platnost byla smluvné¢ omezena pravé jen na pojisténi doma-
ctho nabytku. Bylo-li v3ak ujedndno, Ze dalS§i rozSifeni nebo zména
mistni platnosti pojiSténi vyzaduji zvlaStniho ujednani, jest z toho pa-
trno, Ze pojistovna si pro tyto pfipady vyhradila plnou volnost, z ¢ehoz
vyplyva, ze pro rozhodnuti této pravni rozepfe nema diileZitost okolnost,
zda bylo snad skladist¢ v HoleSovicich bezpec¢né¢jsi nez skladi§té v Libni.
Lze pfipustiti, ze udani pojistn¢ho mista miize po pfipad¢ miti jen vy-
znam informativni, ale v souzeném piipad¢ tomu podle toho, co uve-
deno, tak nebylo, naopak bylo, jak doli¢eno, v souzeném pfipadé po-
jistné misto podstatou smlouvy (essentiale negotii) v tom smyslu, zZe
pojisténim byly kryty vylu¢né jen $kody, jimiz byly pojisténé véci po-
stizeny ve skladi$ti uvedeném v navrhu a v pojistce, t. j. ve vlastnim
skladisti Zzalujici firmy v Libni, statni nadrazi. Posoudily tudiz nizsi
soudy véc bez pravniho omylu. Dovolani pro opacny nazor nepravem
se odvolava na ustanoveni § 75 zakona o poji§tovaci smlouvé ze dne
23. prosince 1917, ¢&is. 501 f. zak., jenz dosud neplati, a, pokud dovo-
lani tvrdi opak, stali je odkazati na zdejSi rozhodnuti uvefejntné ve
sb. n. s. pod ¢is. 8279, kde bylo vysloveno a blize odivodnéno, Ze vladni
natizeni ze dne 9. prosince 1919, &is. 652 sb. z. a n. ma moc zdkona.
VedlejSim jest, zda m¢la zalobkyn¢ ohledné¢ vici ulozenych ve skladisti
v HoleSovicich zajem na poji§téni. Zalovana pojistovna neodmita plnéni
proto, ze zalobkyn¢ tento zijem nemcla, a, mcla-li Zalobkyné onen
zajem, coz ji nikdo neodpird, méla se zachovati podle ¢l. 6 & 3 vSeob.
pojist. podminek. Dovolani se neprdvem odvolava na ustanoveni ¢l. 10
vSeobecnych pojistovacich podminek, pokud se tyCe § 32 zdkona o po-
jistovaci smlouvé¢, jelikoZ nejde o poruSeni oznamovaci povinnosti, o niz
by se dalo mluviti jen v pfipad¢ § 6 Cis. 2 vSeob. poji§t. podminek,
o ktery nejde, nybrz o smluvni omezeni pojiStovatel¢ina ruCeni na véci,
jsouci na urlitém misté ve smlouvé vyslovné oznaeném. Tvrdi-li za-
lobkyné je$té¢ v odvolani, Ze viile stran od pocatku chtéla zahrnouti
v pojisténi zbozi z prazského skladu kdekoliv jsouci, pfezirad. zZe to niz-
Simi soudy nebylo zjiSténo a Ze jimi naopak, 1 to, jak doli¢eno, spravné
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bylo usouzeno, Ze se srovnala viile stran vztahovala jen k mistu uve-
denému v navrhu a v pojistce, a pokud dovolani odkazuje k zasadam
dobré viry, nebyla ani tato nijak poruSena, a zejména nelze poruSeni
této zasady spatifovati v tom, Ze se Zalovana pojisStovna dovolava
smlouvy, jez se, zejména v ustanovenich ¢l. 6 vSeob. poj. podminek,
dobrym mraviam nepfi¢i. Opétné se zddrazinuje, Ze pripadné snizeni
risika uloZenim zasob ve skladisti v HoleSovicich pozbyva vyznamu,
jakmile si pojiStovna zvlaStnim ustanovenim (¢l 6 ¢ 3 vSeob. poj.
podm.) vyhradila plnou smluvni volnost v pfipadé dalSiho rozsifeni nebo
zmény mistni platnosti pojisténi. Ze odvolani se na zdej$i rozhodnuti
uvefejnén¢ ve sb. n. s. pod ¢is. 7790 neni na mist¢, zdiraznil spravné
liz odvolaci soud. Ustanoveni §§ 63 a 67 zikona o poji§fovaci smlouvé
viibec nepfichazeji v avahu, nebot nejde o zanik pojistovaci smlouvy,
protoze pominul zajem na pojisténi zcizenim pojisténé véci, nybrz o to,
ze Skody, jez se nepfihodily na misté¢ smlouvou pfesn vyznaleném,
podle smlouvy nebyly pojistény.

Cis. 11058.

Narok rodicii proti détem na poskytovani vyzivy (§ 154 ob¢. zak.)
nezavisi na tom, zda si snad rodi¢e nouzi sami zavinili, ani na tom, zda
jsou hodni zaopat¥eni.

I matka nemanzelského ditéte, upadnuvsi v nouzi, jest opravnéna
pozadovati od ditéte sluSnou vyzivu, jez se fidi hospodaiskou mohouc-
nosti ditéte.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1931, Rv 1 1549/30.)

Zalobkyn¢ doméahala se na svém nemanzelském synovi placeni vy-
Zivného z divodu § 154 ob¢. zak. Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby a uvedl v otazkach, o né¢z tu jde, vdiavodech:
Podle § 154 ob¢. zdk., upadnou-li rodi¢e v nouzi, jsou déti jejich povinny
slusn¢ je opatfovati; k tomu opatieni nalezi vyziva rodi¢i. Tato vyzi-
vovaci povinnost stihd i ditky nemanzelské (rozh. sb. ¢&is. 6142). § 154
ob¢. zdk. necini rozdilu mezi ditkami manzelskymi a nemanzelskymi.
Pokud jde o namitku zZalovaného, Ze se zalobkyn¢ svoji vlastni vinou pfi-
pravila o narok na vyzivu tim, Ze se stala nehodnou proti Zalovanému,
by ji tento dale Zzivil, neni v ustanoveni § 154 ob¢. zak. zminky o tom,
zda a kdy rodi¢e zejména v pripad¢ své nehodnosti pozbyvaji toho
naroku proti détem. Zalovany proto i pro pripad tvrzen¢ho zlého zacha-
zeni Zalobkyné s nim, nemtize byti zproS§tén zdkonné povinnosti, opira-
jici se o pfesné ustanoveni § 154 ob¢. zak. (viz rozh. sb. n. s. &is. 5865).
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil mimo jiné z téchto
divodua: Namitku zalovaného, ze nemanzelské dité nema povinnost
k vyZivé nuznych rodi¢li a Ze ustanoveni § 154 ob¢&. zak. plati vyhradné
pro manzelské déti, nelze uznati za spravnou ohledné matky nemanzel-
ského ditéte, nebot pravé oblansky zakon zachovava u nemanzelskych
déti vSechna prava proti matce a proti jeji rodin¢ (§§ 754, 155 a 166



