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Cis. 1749.

Byla-li ve smyslu §u 23 zak. ze dne 23. kvétna 1919, 'éis. 1378 sb
z. a n. sestavena spolecna lavice poroteil pro nékolik 'Er_estnycl}’ pripadii,
jest porotce pod zmatecnosti (§ 344 cis. 4 tr. 1) vziti do piisahy pro
kazdy trestny pripad zviast (§ 313 {r. f.); nestaci konstatovani priszhy,
vykonané jimi v dfiveéj§im hlavnim preliceni.

le-1i vyrok poroteil nejasny, ponévadz soucet hlasit na hiavai otazku
nesouhlasi s poctem poroteii, nutno dle §u 331 tr. f. zavesti opravovaci
fizeni, jez nelze nahraditi jinym opravovacim postupem (opravou pomeéru
hlasii brevi manu) ani za souhlasu viech sndastnénych Ciniteld (§ 344
¢is. 9 tr. 7.).

(Rozh. ze dne 10, fijna 1924, Zm 11 217 /24.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po astnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovan¢ do rozsudku krajskcho jako porotniho
soudu v Olomouct ze dne 220 tmora 1924, jimz byla st¢zovatelka uznana
vinnou zloCinem vrazdy podle §u 134, 135 ¢is. 4 tr. zak., zrusil vyrok
porotctt a na nitm se zakladajici rozsudek jako zmatecny a vie odkazal
do nejblizsiho porotniho zasedani t¢hoz soudu k novému projednani
a rozhodnuti.

Diuvody:

Zmatecni stiznost uplatnuje duvody zmatecnosti ¢is. 4, b, 6, 9 a)
Su 344 tr. ©. S hlediska divodu zmatku ¢is. 4 namitd, ze¢ postupem pii
vzeti porotetr do prisahy byl poruSen predpis §u 313 tr. . Namitka jest
odtivodntna. Jak patrno ze spisti (¢to trestni veéei a trestni veci proti
Josele P-ové pro zlo¢in zavrazdeni ditéte, Tk X 33/24, byla pro oba
trestni pripady, projednavané t¢hoz dne u t¢hoz porotniho soudu, sesta-
vena dle §u 23 zakona ze dne 23. kvétna 1919, ¢is. 278 sb. z. a n. spo-
lecna lavice poroteit. Do piisahy podle §u 313 tr. . byli porotci dle pri-
slusnych zaznamu v jednacich protokolech vzati pouze pii hlavnim pie-
liceni v diive projednavané trestni véci Tk X 33/24, kdeto pii hlavinim
preliceni proti stézovatelce piedseda jen konstatoval, 7e¢ porotci byli
pro tento trestny pripad jiz fadn¢ do pfisahyv vzati. Tento postup piici
se predpisu §u 313 tr. f. zpiisobem, zakladajicim zmatek dle ¢is. 4
Su 344 tr. .V §§ech 312 a 313 tr. F. je zahdjeni hlavniho preliceni pred
soudem porotnim a vzeti porotcit do pfisahy upraveno v ten zpusob,
ze po sestaveni lavice poroteili, a kdyZ byli porotcové zaujali sva mista,
vyvola se véc a piedseda polozi obzalovanému vieobecné otazky, pre-
depsan¢ v §u 240 tr. f., a udeli mu napomenuti, nafizené v témz para-
gralu, a Ze na to pfedsevezme pod zmatecnosti vzeti porotei do
piisahy. Z téchto pfedpisit je zfejmo, Ze pfisaha porotci neni soucasti
sestaveni lavice poroteli, upraveného oddilem I1. devatenicté hlavy trest-
niho fadu, nybrz Ze spada jiz v ramec samého hlavniho pieliceni, na
ncz se vztahuji predpisy, zafadéné v ooddile Il téze hlavy trestniho
radu, a ze mimo to ma k ni byti pfikro¢eno nikoli bezprostiedné po se-
staveni lavice porotet, a ihned po zahajeni hlavniho preliceni, nybrz
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teprve po vseobeenyceh otazkach a po napomenuti obzalovan¢ho podie
§u 240 tr. ©. Pro stanoveni tohoto ¢asovcho pofadi jednotiivych shora
naznacenych procesualnich tkont mél zakonodarce zajisté zavazny di-
vod a nepfedepsal zejména bez dulezité priciny, Zze kladeni onéch vse-
obecnych otazek obzalovanému ma vzeti porotci do piisahy pfedcha-
zeti, nikoli po n¢m nasledovati. Nez, at je vnitini duvod tohoto opatienti
jakykoli, zakonny predpis sam o sob¢ je zcela pfesny a nepfipousti
uchylek. Pondévadz piisaha porotcu, dodavajic porotnimu fizeni jeho
vyznacny raz, je jednim z nejpodstatncjsich procesudlnich zjevia hlav-
niho preliceni pred soudem porotnim, je nejen nemyslitelno, aby od
vzeti poroten do prisahy bylo, byt za souhlasu vSech sacastnénych Ci-
nitelit, zepmceéna stran, vibec upusténo, nybrz je i nepfipustno, aby bylo
z onoho obdobi hlavniho preli¢eni, které pro n¢ stanovi zakon, posu-
novano dokonce v dobu, lezici mimo ramec hlavniho preliceni. Lze na-
opak divodnd fici, ze pripad, ve kterém doslo k néc¢emu podobnému,
je na rovni pripadu, v n¢mz porotci do prisahy vibec vzati nebyli.

Uchylku od presncého predpisu §u 313 tr. f. nelze pripustiti ani pro
pfipady, v nichz se dle §u 23 uveden¢ho zakona sestavuje spolecna
lavice poroteit pro nckolik trestnych pripadia. Bylo by zcela mylnym,
spatfovati v tomto zakonném ustanoveni jakousi modiiikaci, zmcenu
predpisu §u 313 tr. i. NesluSit pouStéti se zietele, ze zdkon ze dne
23. kviétna 1873, ¢is. 121 1. zak., jimz upraveno je zdc¢lavani porotnich
seznamt a jehoz znéni bylo az na ustanoveni, o n¢Z tu nejde, doslovne
prejato do zakona ¢is. 278 sb. z. a n., nahradivsiho zakon c¢is. 121
f. zak., nese totéz datum jako trestni fad (zdkon ze dne 23. kvctna 1873,
Cis. 119 1. zak.), takze je primo nemyslitelno, zZe zakonodarce zamyslel
onim zakonem meniti ncco na predpisech hlavniho zakona, vydancho
s nim soucasn¢. Dotyeny zakon, o n¢mz se vyslovn¢ zminuje jiz druhy
odstavece §u 302 tr. f., upravuje vyhradne zdélavani porotnich seznamu;
jecho § 22 nema tudiz jin¢ho vyznamu, nez aby jim na doplnénou pied-
pisu §u 304 tr. i., dle nchoz dluzno lavici porotcu sestaviti pro kazdy
jednotlivy pripad zvIast, dovoleno bylo sestaviti spole¢nou lavici po-
rotct pro vyjimeéné pripady, v nichZz ma u porotniho soudu dospéti
téhoz dne k hlavnimu pteliceni nckolik trestnych pfipadi. S timto vy-
jimecnym ustanovenim, jehoz jedinym ucelem byla zieymc uspora Casu
porotctim, nema nic co Ciniti otazka opctn¢ho vzeti porotcit do prisahy
pfi pozdc¢isSim z oncch hlavnich preli¢eni, pro n¢z spolecna lavice po-
rotci byla sestavena. Lze naopak vzhledem na vyznam prisahy po-
rotct pro hlavni preliceni, dochazejici i v samotném trestnim fadé vy-
razu zejména sankci zmatecnosti na poruSeni pfedpisu §u 313 tr. T,
zcela bezpedne za to miti, Ze, kdyby byl zdkonodarce zamyslel pro ony
vyjimecn¢ pripady §u 22 zakona o zd¢lavani porotnich seznamu sta-
noviti uchylku od §u 313 tr. ., byl by tak ucinil vyslovnym zakonnym
predpisem. Bylo pak jiz shora feceno, ze ustanoveni §u 23 ceskoslo-
venskc¢ho zakona Cis. 278 sb. z. a n. neni nez reprodukci ustanoveni
§u 22 zak. ¢is. 121 1. zak. z roku 1873, takze vSe to, co prave dovodéno,
plati i o ustanovenich, vstoupivsich na misto §u 22 zakona ¢is. 121 1. zak.
z roku 1873.
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V' projednavaném pripade nebylo tudiz poruseni predpisu Su 313
tr. . napraveno ani tim, ze dle zaznamu v jednacim protokole predseda,
bera porotee do prisahy, prohlasil, Ze j¢ bere do pfisahy zaroven i pro
trestny pripad stézovatelky, ani tim, ze dle zaznamu protokolu o hlav-
nim- preliceni proti sté¢zovatelce konstatoval, ze porotcove pro tento
trestny pripad byli jiz fadn¢ do prisahy vzati. Nehledic k tomu, ze témef
vsichni pravnicCti spisovatel¢. ktefi v otazce, o jejiz feSeni jde, sdileji
vesmes pravini nazor shora rozvinuty (Rulfl: Strafprozess, vyd. z roku
1874, str. 324, Wasser v Ger. Ztg. z roku 1875, str. 117, Bojarski tam-
t¢z, str. 233 a 237, Mayer: Commentar zu der oest St. P. O, HL dil,
str. 75, Storch: Rizeni trestni rakouske, dil 11 str. 366, Lohsing. Oesterr.
Strafprocessrecht, str. 154, 457 a jini), jsou toho nazoru, ze¢ opétncho
vzeti porotcu do prisahy pri pozdejsim hlavnim preliceni nelze bez po-
ruSeni §u 313 tr. . nahraditi ani upomenutim jich na prisahu, vykonanou
jimi v odrivejSim hlavnim pfreli¢eni, nebylo v tomto pfipad¢ ani tomuto
minimalnimu pozadavku vyhoveno tim, ze predseda jich diivejsi vzeti
do prisahy proste konstatoval. Upomenuti na drivejsi prisahu bylo by
vyzadovalo vice, aby byl totiz predseda aspon v podstatném vytahu
z proslovu, predepsanc¢ho §em 813 tr. f., porotcum znovu pripomenul
zakonné povinnosti, které byli prisahou na se vzali, takze by odpadl jen
vykon piisahy samotné porotci. V tomto pripad¢ vSak se dle zaznamu
jednaciho protokolu nic podobnc¢ho nestalo. Kone¢ne lze jako okolnost,
nasvedcujici spravnosti pravniho nazoru tu dolicenCho, jeSté zdiraz-
niti, z¢ obzalovany ma jednak vzhledem k predpisu u 313 tr. 1., dle
nchoz porotce jest vziti do pfisahy za hlavaiho preliceni, proti
n ¢ mu konanc¢ho, jednak jiz vzhledem na slaviostni raz a znainy vy-
znam tohoto tkonu narok, aby porotcove byli vzati do prisahy v jcho
pritomnosti. V. projedndvaném piipad¢ nedoSel ani tento narok stcézo-
vatelky splnéni, nebot dle dotyénych vyslovnych zaznami jednaciho
protokolu byla sice stéZovatelka pfitomna sestaveni spolecn¢ lavice
porotctt, byla vSak z porotni sin¢ odvedena hned po t¢, kdy lavice po-
rotctt byla sestavena, tudiz pred tim, nez — a to jiz za hlavniho pfe-
liceni proti Josef¢ P-ove — prikroceno bylo k vzeti porotctt do prisahy.
Stanovisku, Ze poruSenim predpisu §u 313 tr. . stal se rozsudek zma-
te¢nym, nevadi ani predpis predposledniho odstavce §u 344 tr. 1., dle
nchoz zmatkum, pod ¢is. 3 az 6 tohoto §u uvedenym, nemozno ku pro-
spechu obzalovan¢ho zjednati platnosti, kdyzZz je nade vS§i pochybnost
ziejmo, ze poruSeni formy nemohlo na rozhodnuti miti tcinku obzalo-
vanému Skodlivého. Predpis §u 313 tr. . nalezi jiz sam sebou ku ste-
zejnim ustanovenim, upravujicim formality fizeni pfed soudem porotnim.
Ucelem jeho je, aby zptsobem diiraznym a slavnostnim pfipomenuta
byla porotciim vaznost a zodpovédnost soudcovského tradu, k jehoz
vykonu jsou povolani, aby jim uvedeny byly na mysl jejich povinnosti,
z ufadu toho plynouci, jak vytéeny jsou v §u 313 tr. f. v pfedepsan¢
promluve predsedy porotniho pfeliceni. Sahalo-li by poruSeni nebo ne-
uvedomeéni si téchto povinnosti nesporné na sam kofen radn¢ho konani
spravedlnosti, jak¢z zabezpecCiti jest ti€elem zdkonné tpravy formalniho
postupu pfi prelieni, je zfejma diilezitost a vyznam onoho predpisu.
7 toho plyne dale, Ze, i kdyz neda se pro dany pfipad spolehlive po-
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souditi, zda a jaky vliv mc¢lo zanedbani pfedpisu §u 313 tr. . na roz-
hodnuti, Ize tim méné pokladati za naprosto jisto, Ze ono formalni po-
chybeni nemélo na rozhodnuti vlivu, pro obzalovanou nepfiznivcho. Je
tudiz spIn¢n i onen predpoklad uplatnovatelnosti zmatku dle ¢is. 4
§u 344 tr. 1.

ZmateCni stiznost jest v8ak v pravu, i pokud uplatnuje ditvod zmatku
Cis. 9 §u 344 tr. . Dle zaznamu protokoiu o hlavnim preli¢eni vrchni
porotce, kdyz byl pfecetl prvni hlavni otazku, ktera zn¢la ve smyslu
obZaloby na zloc¢in vrazdy prosté dle §§0 134, 135 ¢is. 4 tr. zak., pro-
hidsil za pomer hlasit »11 hlastt ano, 4 hlasy ne«. Byv piedsedou po-
rotntho soudu upozornén na Cciselnou nespravnost tohoto prohlasenti,
vyslovil se vrchni porotce, Ze vyrok zni spravné »11 hlasit ano, 1 ne,
preskrtl za souhlasu vSech porotcu. statniho zastupce, obhajce a se
svolenim soudu ¢islici »4« tuzkou a nahradil ji jednickou. Kdyz pak arch
s otazkami byl odevzdan ptedsedovi, predsevzal tyz vzhledem k tomu,
ze vsichni sucastncéni Cinitel¢ byli se shora naznacenym postupem sro-
zumeni, kratkou cestou konecnou opravu fato oprava spociva v tom,
ze za slovem »Nein« a pfed slovem »Stimmen« na mist¢, jevicim ziejme
stopy vymazani piivodniho zapisu, vepsana je inkoustem dislice »1<.
Divod zmatku ¢is. 9 §u 344 tr. . je zde tehdy, je-li odpovéd poroteu
nejasnd, netiplna, neb odporuje-li sama sob¢, je-li tudiz vyrok porotcu
stizen ncékterou z téchto vad, zavazujicich porotni soud k zavedeni opra-
vovaciho fizeni ve smyslu §u 331 tr. ., a fizeni opravovaci pres to za-
vedeno nebylo. Zmate¢ni stiznost shiedava odpoved i vyrok porotcu
k prvni hlavni otazce, jak ptvodn¢ nejen vrchnim porotcem ustne pro-
hlaSeny, nybrz i v archu o otazkach pisemn¢ zaznamenany byly, v§im
pravem nejasnym ve smyslu §80 331, 344 ¢is. 9 tr. ¥. Podstatnou casti
obsahu vyroku porotcii, ba samotnou odpovcdi jich, je zcela nepo-
chybn¢ urceni a sdéleni poctu hlasit, pokud se tyc¢e pomdéru poctu hlast,
v né¢mz porotei zodpovedeli tu kterou otazku jednak kladné, jednak
zaporné. Zavisit od téchto cislic rozhodnuti, zda dluzno tu  kterou
otazku povazovati ve smyslu §u 329 tr. f. (ve zn¢nf §u 3 zdkona ze dne
15. kvétna 1919, ¢is. 263 sb. z. a n.) za zodpovczenu kladne, ony tvofi
vzhledem k ustanoveni §8it 334 a nasl. tr. f. zaroved i podklad rozsudku
porotniho soudu. Pivodni vyrok porotc k prvni hlavni otadzce znél
v ten smysl, Ze dvanact porotcil, ktefi se sucastnili hlasovani, odevzdalo
15 hlasti. Je naprosto nejasno a zlistalo i po oprave cislic vrchnim
porotcem nevysvetleno, jakym ziejme nespravnym, zdkonu se pficicim
postupem byl tento vysledek hlasovani pfivodeén. Nic nenasvédcuje ze-
jména domnénce, ze §lo o mylny adaj, vioudivsi se do vyroku pouhym
nedorozuménim ve smyslu posledniho odstavce §u 330 tr. ¥. Uvazi-li
se v8ak, ze i pro tento pfipad pfipousti zakon novou poradu porotcl
(Storch ve svém »Rizeni trestnim rakouském« 1. dilu mini dokonce,
ze k tomu konci je tfeba nové porady porotcii a nového usnesent,
ze se tedy porotci do své sin¢ poradni zase odebrati musi), dluzno
tim spiSe miti za to, Ze, jakmile se¢ vyrok porotci objevil nejasnym,
bylo bezpodminecnou povinnosti porotniho soudu, uloZenou mu pred-
pisem §u 331 tr. f., zavésti fizeni opravovaci, vynésti o tom ihned nalez
a vratiti porotctum otazky i odpovédi s vyzvanim, by se znovu odebrali
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do sv¢ poradni sin¢ a po opctn¢ porade svuj vyrok opravili. Zavedeni
tohoto zakonem vyslovne predepsaného fizeni porotnim soudem
nemohl predseda pomtmh() soudu mhmdm 0 sve ujme postupem,
k némuz doslo v pm]cundvancm pripadc. Stalo-li se tak, byl tim zalozen
divod zmatku ¢is. 9 §u 344 tr. i, a to i tehdy, projevili-li s tim souhlas
vSichni sucastnéni umtclc Jet vyrok porotcu nejhlavncisi soucasti ce-
¢ho fizeni pomtmho tak, ze uchyliti se od doty¢nych zakonnych pred-
pistt, jichz poruSeni (zanedbani) je dle zakona stizeno zimatecnosti,
jest bezvvhradn¢ zakazano.

Cis. 1750.

Nalez vydany \ obiektivnim fizeni, neni na zavadu, by v subjekiiv-
nim Fizeni proti zodpovedn mu redak“tmovn pro pres‘mpe%r ¢t i zak.
z 15. Fijna 1868, ¢is. 142 ¥, zak. (§ 42 zak. na ochr. republiky) nebyla
znovu rozebirana otdzka, zaklada-li obsah tiskopisu objektivai skut-
kovou podstatu trestného ¢inu, pro ktery bylo abjektivai fizeni zavedeno.

Die ¢is. 4 ¢l. Hi. tisk. nov. nastava zodpovédnost redaktorova za
opomenuti povinné péce teprve okamzikem, kdy s rozSifgvanim tisko-
pisu byle zapolate. Rozsirovanim po rozumu §u 6 tisk. za. neni jesté
predioZeni povinnych vytiskii k censufe.

Zodpovédny redaktor ma povinnost bditi nad nezavadnosti ghsahu
jim redigovan¢ho tiskopisu a uciniti vhodna opatfeni, jaka dle zvlast-
nich pomeéri mezi redakei a tiskarnou brani tomu, by do tiskopisu nebyl
pojat Clanek, jehoZz obsahu neznd a neschvali. Zodpovida i za nedba-
lost nevédomou. Povinné pice neopomenul jen tehdy, selhzla-li jeho
opatfeni, jinak vhodng, v daném pripadé pro zvlastni okolnosti, jichZ
nepredvidal a pfi fadné pozornosti predvidati nemohl.

Oznaceni Ceskoslovenské republiky jako vasala Francie jest hano-
benim dle §u 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep.

(Rozh. ze dne I1. Fijna 1924, Zm 1 315/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 25
ledna 1924, jimz byl Jan E. dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. spro$tén z obzaloby
pro pfestupek ¢l HI. zakona z 15. fijna 1868, &is. 142 ¥. zak. (§ 42
zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.) a rozsudkem kraj-
ske¢ho soudu iako soudu odvolaciho v Ceskych Budéjovicich ze dne 13.
tnora 1924, jimz bylo odvolani vefejného obzalobce z onoho rozsudku
zamitnuto, porusen byl zdkon v ustanoveni ¢l. Ill. zakona z 15. fijna
1868, ¢is. 142 f. zak. (§ 42 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50
sb. z. a n.) a v ustanoveni §u 14 ¢is. 5 zakona ze dne 19. biezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n.

Divody:

K navrhu statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich bylo na-
lezem krajsk¢ho soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 12. fijna 1923



