676

odbytném. Pfi ujednani smiru nebyla nemanzelska matka zastoupena po-
ruénikem. K rekursu poru¢nika, vznesenému dne 19. tinora 1924 re-
kursnisoud napadené usneseni zrudil a nafidil prvému soudu dalsi
jednani. Dovolacimu rekursu nemanzelského otce, vytykajicimu, Ze
rckurs poruénika mél byti odmitnut pro opozdénost, Nejvy3§i
s 0 ud nevyhovél.

Duvody:

Dle §§ 11 a 187 nesp. fiz. musi usneseni, jimiZz schvaluje soud jmé-
nem nezletilct pravni jednani nebo smlouvy, byti vidy pisemné vyho-
tovena, diivody opatfena a stranam doruena (Ott, Rechtsfiirsorgever-
fahren str. 229 a 230). Zakonna 14 denni rekursni lhita proti témto
usnescnim podita s¢ podle §u 11 nesp. fiz. ode dne pisemného doruceni
soudniho usneseni. Ustni prohlaSeni usneseni nemda pravniho ucinku a
nelze proto Citati Thitu k rekursu ode dne protokolarniho prohlaseni.
Dle protokolu ze dne 20. prosince 1923 byl poruenskym soudem sice
protokolirné schvalen smir, uzavieny jménem nezletilého ditéte mezi
jeho tehdejsim poruCnikem a nemanZelskym otcem, av3ak usneseni o
tomto schvdileni nebylo nikomu, tedy ani poru¢niku ditéte dorueno a
neni protokolem tim zji§t¢no, Ze se byly strany vzdaly naroku na pisem-
né vyhotoveni a doru€eni onoho usneseni. Lhiita k rekursu proti usne-
seni tomu nepolala tudiz dosud ani béZeti a proto dluZno povaZovati
rekurs, podany nynéjS$im poru¢nikem dne 19. finora 1924 za v&asné& po-
dany a to bez ohledu na to, zda nezletilda matka décka p¥i onom smiru
byla fadné& zastoupena, ¢&ili nic. Neni tedy spravnym néahled dovolaciho
sté€Zovatele, Ze usncseni nabylo pravoplatnosti a Ze rekurs bylo jako
opozdény zamitnouti (spravn¢ odmitnouti).

Cis. 3811.

Prodej zasilatelem podle ¢1. 310 obch. zak.

Podle &1, 310 obch. zak. naleZi navrhujicimu zasilateli, aby osvéddil,
Ze mezi nim a jeho odpiircem uzaviena byla zasilatelskd smlouva ve
smyslu &l 379 obch. zik., Ze z této zasilatelské smlouvy vznikla mu
proti odpiirci pohledavka z diivodii &l. 382 obch. zak. a Ze tato pohle-
davka vztahuje se pravé na ono spedi¢ni zbozi, které bylo pfedmétem
smlouvy zasilatelské a které ma navrhovatel ve svém skladisti. Jest-li
uloZeni speditniho zboZi v zasilatelové skladisti pouze vedlejSim -
konem v ramci spedi¢niho pfikazu, jest i skladiStné kryto zakonnym
pravem zastavnim,

Pro navrh dle €l. 310 obch. zak. pfisluSnym jest sborovy soud
prvé stolice, Fizeni 0 navrhu jest fizenim mimospornym.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, R 1 335/24.)

Sbhboro vy soud prvé stolice povolil navrhovatelce prodej
odpiircova zboZi, jez méla ve skladi$ti, pro jeji proti odpiirci tvrzenou
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pohledavku ze smlouvy zasilatelské. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil.

Nejvy§83i soud zamitl navrh na prode;j.

Divody:

Napadenym usnesenim rekursniho soudu potvrzeno bylo usneseni
prvniho soudu, jimZ navrhovatelce povolen byl podle &l. 387, 375 a 310
obch. zak. a §u 47 uv. zdk. k obch. zak. vefejny prodej dobyti soli
v jejim skladisti uloZzené, pro jeji proti odpiirci tvrzenou pohledavku
ze zasilatelské smlouvy. Rizeni pfi povoleni takového prodeje a jeho
vykonu ve smyslu &l. 310 'obch. zak., §u 47 uv. z3k. k obch. z3k, "¢l
X!_l_l. &fs. 9 av. zdk. k ex. f. a §u 385 jedn. f._ jest ukonem soudnictvi
mimosporného (viz zevrubné odiivodnéni v plendrnim usneseni nejvys-
§tho soudniho dvoru ve Vidni ze dne 22. dubna 1902, &is. 3745 z roku
1901, uveiejnéného pod. &is. 591 pfil. k vist.). Nasledkem toho fidi se
i opravné prostfedky predpisy §§ 9 az 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854,
&is. 208 f. zak. a jde tudiz v tomto pfipadé o mimofadny dovolaci re-
kurs ve smyslu §u 16 nesp. Fiz. Stiznost, uplatiiujici zfejmou nezakon-
nost napadeného usneseni a jeho rozpor se spisy, jest opodstatnéna.
Navrhovatelka odvolava se vyslovné na predpisy ¢l. 382 a 310 obch.
zak. a bylo tedy jeji povinnosti, aby podic &l. 310 obch. zék. osvédila:
a) Ze mezi ni a jejim odplircem uzaviena byla zasilatelskd smlouva ve
smyslu &l. 379 obch. zik., b) Ze z této zasilatelské smlouvy vznikla ji
proti odpiirci pohledavka z diivodi €&l 382 obch. zik., c) Ze tato po-
hledavka vztahuje s¢ pravé na ono spedini zboZi, které bylo pfedmé-
tem smlouvy zasilatelské a které ma navrhovatelka ve svém skladisti.
Z téchto okolnosti neosvéd&ila navrhovatelka piivodné viibec niceho,
predlozZila jen dopisy ze dne 14. &ervna 1923 a 27. Cervna 1923 a ne-
uplny vytah z obchodnich knih ze dne 25. listopadu 1923 o saldu, a
pfediozila teprve na vyzvani soudu tplny opis b&Zného 1ctu odpiirce ze
dne 14. prosince 1923, ve kterém v8ak objevuje se jiZ jen niZsi saldo
a ze kterého neni vidno, jaké povahy jsou polozky tam a&tované. Dale
predlozila navrhovatelka celou fadu opisi #i¢tu, které svého Zasu_ od-
purci posilala. Nelze sice souhlasiti se stéZovatelem, Ze zakon Zzada
pesny diikaz o tvrzenych zdkonnych pfedpokladech, naopak stali po-
dle &I. 310 obch. zik. pouhé osvéd&eni, t. j. podle §u 274 c. T. s. zjed-
ndni postadujici miry pravdépodobnosti pro tvrzené okolnosti. Zdali
osvédéeni se podafilo, posoudi soud podle volného uvaZeni a pfislusi
toto posouzeni nejen soudu prvé stolice, nybrz i soudum opravnym.
PrisvedCiti vak jest stézovateli, Ze niZsi soudy, pfiklonivse se k po-
sudku znalce a pokladajice zakonné piedpoklady za osvEdCené, poru-
Sily zakon a ocitly v rozporu se spisy. Ad a). Jiz prvy zakonny pied-
poklad, totiz uzavieni smlouvy zasilatelske, nelze poklidati pfedloZe-
nymi listinami za osvédCeny. | kdyby se z dopisft ze dne 14. &ervna 1923
a ze dne 27. Cervna 1923 dalo vyvozovati to, co tvrdi navrhovatelka,
totiz Zze byla uzavfena smlouva zasilatelska, moZno z nich a sice zc slov
sauf L ager bestinmt sinde a »an Sie zur Ein lagerung dispo-
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niert sind« naopak téZ souditi, Ze 3lo o pouhou smlouvu schovaci, jak
to tvrdi odpiirce navrhovatelky. To bylo by moZno vyvozovati také
z Gétu ze dne 28. fijna 1923 a 24. listopadu 1923, ve kterych navrho-
vatelka Gftuje odpiirci Cisté skladné ve zna&né vysokych &astkach
10.897 K& 50 h a 29.043 K¢ 70, které pojaty byly téZ do kontokorent-
niho uétu, jehoZ saldo 91.265 K& 06 h navrhovatelka jako pohledavku
z duvodi €l. 382 obch. zik. tvrdi. To bylo by moZno kone¢né¢ vyvozo-
vatli také z té okolnosti, Ze siil jest uloZena ve skladisti nikoliv snad jen
pfechodn¢, nybrZ jiz od &ervence 1923, tedy po dobu zna&né dlouhou,
coz zase zda se souhlasiti s tvrzenim odpurce navrhovatelky, Ze $lo
o uzavieni smlouvy schovaci. Osvéd&eni smlouvy zasilatelské nclze po-
kladati ani tehdy za provedené, vezme-li se v uvahu posudek znalce
Viléma R-a, kterého niz$i soudy k cili doplnéni nedostate&ného osvéd-
Ceni navrhovatelina nepravem vyslychaly, “jezto &l. 310 obch. zak.
ukladd osvédCovaci povinnost navrhovateli a vyluCuje n¢jaké obsahlé
Setfeni. Pravi-li znalec, Ze béZelo o kombinaci speditérskych obchodu
ve spojeni s uloZenim zboZi a Ze navrhujici firma neni podnikem Cisté
skladi§tnim, nybrZ mezinarodnim zasilatelstvim, z &echoZ znalec vyvo-
zuje spedi€ni obchody, neni jeho posudek jednak pfipadnym, jednak
jest unahlenym. Posudck ten neni potud pfipadnym, Ze pravé naopak
speditérska firma, ktera ma velké skladisté, jako je ma navrhovatelka,
jest nejzpiisobilej§im schovatelem pro uloZeni velkého mnozstvi 149
vagond dobyt&i soli. Dale bylo by nutno dobfe rozeznavati mezi pie-
chiodnym uloZenim zbozi, k dopravé urleného, jako vedlejSim tikonem
speditérovym a mezi uloZenim zboZi ve skladisti speditérove jako hlav-
nim cilem uzaviené smlouvy. Zasilatel obstarivd podle &l. 379 obch.
zak. zasilani zboZi. Pokud zasilatel za tidelem zasilani zboZi do svého
skladi§té pfevezme, pokud tedy uloZeni zboZi jest jen vedlej§im jeho
tikonem v ramci spedi¢niho piikazu, néleZi ovSem i uloZeni zboZi ke
smlouve zasilatelské. [PPaklize vSak speditér pfedsevezme uschovani
zboZi samostatné, jedna nikoliv jako speditér, nybrz jako schovatel,
takové tkony nespadaji pod smlouvu zasilatelskou a nejsou naroky spe-
ditérovy z takového uschovani kryty zakonnym pravem zastavnim ve
smyslu ¢&l. 382 obch. zak. V téchto smérech chybi osvéd&eni, Ze uloZeni
dobytti soli v tomto pfipadé bylo jen vedlejSim tikonem navrhovatelky.

Ad b) a c) NiZsi soudy nezabyvaly se viibec zkoumanim osvédleni,
zda tvrzené pohledavky vztahuji se jen na dobytéi sil jako spedi¢ni
zbozi, jehoZ prodej byl navrZen. Timto opomenutim byl porusen zdkon,
nebot zakonné pravo zastavni zasilatelovo vztahuje se podle &l. 382
obch. zak. jen na spediéni zbozi, pokud je zasilatel ma je§té v drZeni,
nebo pokud jim muze disponovati. Znale¢ a s nim i oba niz$i soudy
nepovsimli si toho, Ze velmi &etné ulty, pojaté do kontokorentniho
uctu, nevztahuji se na dobyt&i sil, jejiz prodej byl povolen, nybrZ na
jiné zbozZi. JeZto tedy navrhovatelka pojala do bézného hétu k tiZi od-
pirce také ulty, které se nevztahuji na dobytéi sil, jakoZ i udty o
¢istém skladném, o kterych neni osvéd&eno, Ze vznikly ze smlouvy
speditéiské, nelze pokladati za osvéd&enu ani vy3i celkového salda
jakoZto pohledavky z diivodu ¢l. 382 obch. zdk. Pro nedostatek osvéd-
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geni podminek, pro povoleni navrhovaného prodeje zakonem pfede-
psanych, bylo stiznosti odpirce navrhovatelky vyhovéti.

Cis. 3812,

Oddéleni poziistalostniho jméni (§ 812 obé, zak.).

Také pfi nemovitostech jest moinym smiseni 8 dédicovym jménim.

K navrhu na oddéleni poziistalostniho jméni staci obava véfitelova,
¥e by jeho pohledavka smisenim mohla byti ohroZena, a okolnost, Ze
ohroZeni dle stavu véci neni vylouceno.

Oddéleni poziistalostniho jméni nevadi vydani odevzdaci listiny.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, R I 337/24.)

Zadost nemanZelského ditéte, by pozistalostni jméni domnélého
otce Karla H-a bylo dle § 812 ob¢. zdk. odd¢leno aZz do rozhodnuti
sporu ditéte na otce (pozistalost jeho) o zaplaceni pfispévkil na vy-
chovu nebo aZ do zaplaceni pohleddvky ditéte, — pozistalostni
soud zamitl. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D -
vody: Nezletila Zadatelka tvrdic, Ze zustavitel je jejim nemanzelskym
otcem, ohlasila 7200 K& a 19.200 K&, nalez didici prohlasili, Ze sloZi
dobrovolné pro ni 2000 K& na vychovani. Jezto zavazek Ziviti neman-
Zelské déti pfechdzi jako jiné dluhy na dédice nemanZelsk¢ho otce
(§ 171 obe. zak.), nutno povaZovati nemanzelské dité za véfitele pozii-
stalosti a tudiz za opravnéné uciniti navrh dle § 812 obé&. zak. za pfed-
pokladii tam uvedenych. Narok sim byl uplatnén touto pfihlaSkou a
poru¢enskym spisem, jezto matka ditéte hned po zrozeni ditéte ozna-
¢ila zistavitele, jenZ byl tenkrate v poli, za otce svého ditéte. Prvni
pfedpoklad §u 812 ob&. zik. je tudiZ splnén. Dle toho §u je vSak k tomuy,
by mohlo byti odd&leno jméni poziistalostni, jesté tfeba, prokazati du-
vodnou subjektivni obavu véfitele, Ze smiSenim obojiho jméni narok
ditéte bude ohroZen. Takova obava neni vSak nikterak odiivodnéna,
poziistalost H-ova sestiava z polovice reality, jeZ je dle spisu pronajata.
Poziistalost je aktivni, a neni tudiZ nejmensi obavy, Ze by néirok ditéte
byl ohrozen, jeito nemiiZe dojiti ke smiseni jméni dédicd, jichZ je
nckolik.

Nejvy3§3§isoud Zadosti vyhovél.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnénosti. Usneseni niZSich
soudit odporuji zfejmé ustanoveni §u 812 ob¢&. zdk. Nazor rekursniho
soudu, Ze nelze povoliti odd€leni pozistalostniho jméni, pokud jde o
polovici propachtované nemovitosti, neni sprdvnym. Také pfi nemo-
vitostech jest smiseni s d&€dicovym jménim moZné. Toto smiseni neni
ov8em doslovnym jako pfi vécech zastupitelnych, avSak zalezi v tom,
¥e odevzdinim pozistalosti stivd se dédic neomezenym vlastnikem
poziistalého zboZi, miize s nim voln&€ naklidati, je zadluZiti a zciziti a
tim v nebezpeli uvésti pohleddvku véfitelli ztistavitelovych. Tomu ma



