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nez nepravem hl()]l zalobee proti tomu, ze nizsi soudy neuznaly ruéeni
zalovan¢ A-ov¢ za Skodu aspon podle §§ 1295, 1297 ob¢. zak. Ovsem,
kdyby byla zalovana A-ova vedela o vadnosti okna, bylo by byvalo jeji
povinnosti, postarati se o odstraneni vady nebo zprzwiti 0 ni aspon ma-
jitele domu a bylo by ji pfi¢itati zavinéni na udalosti, pfivodivsi Skodu,
kdyby byla opomenula splniti tuto povinnost. Nez mlvulau soud nabyl
presvédCeni, Ze zalovana A-ova o vadnosti okna nevédcéla a vedéti ne-
musela. Tento tsudek jest vzhledem ke skutkovému qnstcm kter¢ Cini
odvolaci soud na zaklad¢ vypovedi svedkync Lily A-ové, Ze jeji matka
nikdy nepfrisla do pokoje podnajemnikii, poncévadz p()k()i nalezel vy-
hradne témto, spravny a neni v rozporu se seznanim Lily A-ové, ze nevi,
ze podnajemnici branili matce v pfistupu do pokoje. Zalobce oviem vy-
tyka, ze zalovana A-ova bydli v témze byt¢ jiz nckolik let a ze tudiz
pii nalezité dbalosti musila jiz davno zvedeti, ze vkno v pokoji podna-
jemniku jest chatrné. Nez nebylo prokazano, ba zalobcem ani tvrzeno,
ze zalovana A-ova pred tim, nez dala pokoj T-ovi a K-ov¢ do podnajmu,
sama v pokoji tom obyvala nebo do ncho prichazela, a nebylo také zji-
Sténo, od kdy trvaji zjistené vady okna. Slusi v tomto sméru vSak i uva-
ziti, ze se zatmeleni oken stalo, jak zjiSt¢no, asi rok pfed trazem. Nelze
dale pfehl¢dnouti, ze podle znaleckého posudku bylo lze Celiti tomu, by
otevien¢ okno nebylo pruvanem prudce zavieno, polozenim podusky
mezi ob¢ oteviena okenni kiidla. V&e to nepfipousti usudek, Ze zalovana
A-ova tim, ze v poslednim roce pfed trazem neprohlizela okno v pokoji
podnajemniky obyvaném, porusila povinnou péci o udrzovani bytu v bez-
pecném stavu. Dovolaci soud pfidava se tudiz k tsudku niz$ich soudi,
ze zalovanou Marii A-ovou nelze ¢initi ve smyslu §§ 1295, 1297 obc.
zak. zodpovédnou za traz.

Cis. 8585.

Zavinéni zameéstnance poskozeného, neni-li tu podminek §§ 1313 a)
nebo 1315 obc. zak., neize pokladati za vlastni zavinéni poskozeného,
nybrZz jen za spoluzavinéni zaméstnance ve smyslu §§ 1301 a 1302 obé¢.
zak., za néz poSkozeny zaméstnavatel neruci.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1928, Rv 1 513/28.)

Zalobce zajel vozem na nakladaci rampu lomu zalovan¢ho, by nalozil

a odvezl sterk. Pri nakladani zfitil se s muastku bansky vozik a poranil

zalobcova koné, takze musel byti porazen. Zalobni narok na nahradu

Skody uznal procesni soud prvé stolice divodem po pravu

sedmi osminami. Odvolaci soud nevyhovél odvolani zalobee,

k odvolani zalované¢ho uznal, Ze jest zalobni narok ditvodem po pravu
en jednou polovinou.

Nejvys$§i soud uznal zalobni narok co do divodu zcela po
pravu.
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Davody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu jen z dovolaciho du-
vodu ¢is. 4 § 503 c. i. s., shledavaje nespravné pravni posouzeni veci
v tom, ze odvolaci soud stejné jako soud prvni stolice dospél k tsudku,
ze ho stiha spoluzavincni na poSkozeni vlastniho kon¢. Dovolani jest
v tomto sméru duvodné. Nazor odvolaciho soudu, Ze se sbiha se zavi-
nenim zalovan¢ spole€nosti i spoluzavinéni poSkozeného zalobce a ze
tento musi proto nésti skodu pomern¢ i sam, ponévadz zavinéni jeho ko-
¢iho jest pokladati za vlastni zavinéni zalobcovo, jest nespravny. Odvo-
laci soud ma tu patrn¢ na mysli ustanoveni § 1304 ob¢. zak., nez toto
zakonn¢ ustanoveni nepfiléha. Neni tu pfedevsim osobniho spoluzavi-
neni zalobee, nebot Zalobce svym vlastnim jednanim neb opomenutim
ke Skode nepfispél. Neruc¢i v3ak ani za pfipadn¢ zavinéni svého kociho,
nebot ruceni zamcstnavatele za zavinéni zamdéstnance mohlo by nastati
jen za predpokladu § 1315 nebo 1313 a) ob¢. zak. a téchto predpokladu
tu neni. Podle § 1315 ob¢. zak. ru¢i ten, kdo pouziva osoby nezdatn¢
k opatieni svych véci, za Skodu, kterou tato osoba v této vlastnosti zpi-
sobi osob¢ tieti. Zde vSak nebyla nezdatnost koc¢iho zalovanou stranou
ani namitana, nybrz bylo tvrzeno jen jeho zavinéni, a krom¢ toho jde
0 poskozeni zalobce samé¢ho, tedy nikoliv o poskozeni osoby tfeti. Po-
dle ustanoveni § 1313 a) ob¢. zak. ru¢i ten, kdo jest povinen jinému
piniti, za zavinéni osob, jichz ke splnéni pouzije, jako za své vlastni za-
vineni, v tomto pripad¢ vSak nejde o zalobcovo plnéni zalované spolec-
nosti. Zalovana strana nepravem tudiz namita proti Zalobnimu naroku
zalobcovo spoluzavinéni. Bylo by tu nanejvy§ spoluzavinéni koc¢iho po
rozumu §§ 1301, 1302 ob¢. zak., za kter¢ podle toho, co uvedeno, za-
lobce neruci. Toto pripadné zavinéni koc¢iho, spocivajici podle tsudku
obou nizsich soudit v tom, Ze najel oji na pilif rampy zalovan¢ spolec-
nosti, bylo by vSak pokladati za spoluzavinéni, pfi n¢mz by se podily
ieho a zalovan¢ spolecnosti na §kodd zlmtm nedaly, takze by podle
§ 1302 ob¢. zak. nastalo solidarni ru¢eni obou za $kodu spoleéné zpii-
501)011()u Dusledkem toho domaha se zalobce pravem na zalované spo-
lecnosti nahrady celé skody a bylo proto vyhovéti dovolani a zménou
rozsudku nizSich soudt uznati, ze zalobni narok proti zalovan¢ spolec-
nosti je duvodem zcela po pravu.

Cis. 8586.

Obchod spoleéemstva podie zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 ¥.
zak., s necleny, |enz nebyl vyslovne dovolen stanovami, ;est nicotnym
a strany jsou povinny vratiti si navzajem, co jim bylo z obuhodu plnéno.
Spolecenstvo jest tu povazovati za obmysiného drzitele. Pokles hodnoty
marek, odevzdanych spolecenstvu spolusmluvnikem, Sel by na vrub spo-
leCenstva jen, kdyby bylo Ize predpokladati, 7e by byl spolusmluvnik
sménil marky za K¢ dfive, ne7 nastal jich pokles.



