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disciplinarni komise, tedy organu odliSného od ufadu dle
platnych pfedpistt k pfijeti neb odmitnuti resignace povolaného.

Vzhledem k této odlisné funkci disciplinarni komise jest také pro
posouzeni otazky, kdy sluzebni pomér st-litv skon¢il, uplné nerozhodno,
kdy dlscxplmarm komise fizeni disciplinarni formalne zastavila, nebot
disciplinarni fizeni lze provade’u toliko proti statnimu ufedniku; ]akmlle
osoba, proti niz dlscxplmarm fizeni bylo zaha]eno pfestane byt1 stat-
nim uredmkem nemiize disciplindarni komise v fizeni takovém pokra-
Covati. Opaény postup disciplindrni komise byl by nezédkonnym, nikte-
rak v8ak nedalo by se z ného' dedukovati, jak to Cini stiznost, na dalsi
trvani sluzebniho pomeru samého.

Zcela nerozhodnou je kone¢né i okolnost, kterym okammkem resig-
nace st-lova vzata byla afadem k védomosti, jezto vzhledem k ustano-
veni § 85 sluz. pragm., jehoZ vyznam svrchu byl vylozen, opatfeni
takové miize miti jenom vyznam osvéd&eni pravni skutecnosti, ZzZe
ucinky v § 85 sluz. pragm. vytéené nastaly. Vynos presidia min. vnitra
ze 14. listopadu 1920 byl, jak ze spisti vyplyva, kromé toho vynosem
Cisté internim, kterym toliko zprava ministra pro Slov. o tom, Ze tento
resignaci st-lovu pfijal, vzata byla k védomosti. Ostatné ani tim, Ze se
disciplinarni komise na vynos tento odvolala, nemohly mu bytl pro-
pajCeny ulinky, jez stiznost k nému chce pfipojiti.

JeZzto tedy Zadna z namitek stiznosti nebyla shledana divodnou,
bylo stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

¢. 2739.

Statni afednici (Slovensko): Rozhodovati o vymé-
feni pense byv. uherského soudniho tfednika na Slovensku, zprosté-
ného Cinné sluzby jiz za platrosti zakona ¢. 270/1920, pfislusi aradir
justi¢nim, nikoliv generalnimu finanénimu feditelstvi v Bratislavé.

(Nalez ze dne 8. fiina 1923 & 12.219.)

V & c: Theodor M. v Kosicich proti generalnimu fman‘,mmu feditel-
stvi v Bratislavé stran tipravy odpocivnych p021tku

Vyrok: NafikanérozhodnutizruSuje se p-ovady
rizeni

Divody: — — — —

Dne 10. zafi 1921 zaslala soudni tabule v KoSicich generalnimu
finan¢nimu feditelstvi v Bratislavé navrh nového vvméru pensumch po-
Zitkli st-lovych na zakladé propocitani sluzebni doby k projeveni sou-
hlasu a sdélila s nim na dotaz, zda st-1 vykonal sluZebni pfisahu sc
zfetelem na § 6 zak. z 15. dubna 1920 &. 370 Sb., ze se tak nestalo,
nale? gff oznamilo presidiu soudni tabule v Kosicich pfipisem ze
17. fijna 1922, %e odepira souhlas k provedeni tipravy pense st-lovy
dle navrhu tabule v Kosicich, ponévad? st-1 nevykonal sluZebni pfisahu
se zietelem na § 6 zak. z 15. dubna 1920 ¢&. 270 Sb.

Presidium soudni tabule v KoSicich vydalo na to vynos:

»Ohladom upravy VaSich pensijnych pozitkov rozhodlo gen. fin.
riaditelstvo pre Slovensko v Bratislave vynosom zo dia 17. zari {922
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& — takto: Ponevadz Ste nevykonal sluzebni prisahu so zretelom na
§ 6 zadkona zo dnia 15. aprila 1920 & 270 Sb., odpird sa Vam tunajsi
stihlas ku prevedeniu tupravy penzie dla pripisu presidia stdnej tabule
zo dna 10. zari 1921 & -—.« Dale zminéno o drahotnich pfidavcich a
dodano: »Tymto definitivne jest rozhodnuté ohladom VasSich penzij-
nich pozitkov.«

Proti tomuto vynosu podal st-1 jednak rekurs k min. sprav., o kte-
rém podle administrativnich spisii dosud neni rozhodnuto, ]ednak stiz-
nost k nss, v niz zada, aby rozhodnuti gff v B. bylo zrugeno a aby pen-
sijni pozitky vyméfeny byly dle pfipisu presidia soudni tabule v Ko-
Sicich z 10. zafi 1921.

O stiznosti této uvazoval nss takto:

Jak bylo vysloveno jiz v nalezu nss ze dne 23. bfezna 1921 ¢&. 3450,
jimz bylo rozhodnuto o drivéjsi stiZznosti nynéjSiho st-le proti rozhod-
nuti min. sprav. v Praze z 22. kvétna 1920 pcto vyméry pense, slusi
otazku vyméry vysluzného st-lova, ktety byl ¢inné sluzby sprostén te-
prve dnem 30. &ervna 1920, — tedv jiZ za platnosti zakona z 15. dubna
1920 & 270 Sb. — fesiti jiz dle zasad plativiich ptivodné jen pro ne-
slovenské tizemi republiky. Plati tedy, i pokud jde o pfisluSnost tfadi
k vyméfovani vysluzného st-lova, pfedpisy platné v ostatnim tizemi re-
publiky &sl.
nosti jednotlivych ministerstev zaleZitosti tyka]1C1 se stanoveni normal-
nich zaopatfovacich pozitkit do plisobnosti pfislu§nych odvétvi spréV—
mch tedy v daném prlpadc do pusobnosti uradu justiém’ch ktere ovsem
se dohodnouti s tfady finan&nimi (srovnej vynos min, fin. z 8. llstopadu
1855 & 19.467, Véstnik min. fin. 54, resp. vynos min. fin. z 24. urma
1875 C. 484). Urady justi¢ni jsou tedy v pfipadé st-lové, ktery s
domaha upravy pensnlmch pozitkii na zakladé zdak. ¢. 541/1919 zak
¢ 222/1920 a vl. naf. & 666/1920, onémi ufady, kterym pfislusi vy-
sluzné vyméfovati a tedy ve véci samé rozhodovati, kdezto gff
jest v.daném pfipadé toliko onim ufadem, se kterym se tfady justini
interné dohoduji.

Neni tedy sdéleni gff ze 17. zafi 1922, které stiznosti jest napadano
rozhodnutim v technickém slova smyslu, nybrz toliko vyjadfenim spra-
vy finanéni k zamysSlenému opatfeni soudni tabule v KoSicich.

V daném pfipadé vSak presidium soudni tabule vydalo enunciat
ktery se presentuje proti strané si st¢Zzujici nikoli jako rozhodnuti soud-
ni tabule v KoSicich, nybrz |ako rozhodnuti gff v B., jakkoli rozhodnu-
tim tohoto ufadu, protl némuz by stiznost dle § 2 zak. o ss k nss-u
byla pfipustna, neni. Strana také mohla byti v pochybnosti. zda ma co
C¢initi s rozhodnutim gff ¢ s rozhodnutim pre51d1a soudni tabule v Ko-
Sicich.

Jezto st-1 skute¢né podal jednak fadny opravny prostfedek na min.
sprav., podal jej viak u gff v B., jednak podal i stiznost k nss, jakkoli
zalezitost, o kterou 1de Cestou instanci spravnich ( ]ustlémch) dosud
rozfeSena neni, jest zfejmo, Ze formou této intimace uveden byl v pro-
cesni omyl a bylo proto naf. rozhodnuti v té formé, jak bylo st-li inti-
movano, zruSiti pro vadnost fizeni dle § 6 zak. o ss.



