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- vody: UcCelem prozatimniho opatfeni (usneseni ze dne 17. biezna
1933) bylo zajiSténi naroku v tomto usneseni bliZe oznaceného a tento
ticel mél byti uskutecnén vedenim exekuce. Byl-li by povolen odklad této
exekuce, znamenalo by to znemoznéni acelu (zajisténi naroku). Qdklad
odporoval by povaze a dfelu navrzeného prozatimniho opatieni a -
celu nasledujici exekuce. Pfes povsechny doslov § 42 a nésl. ex. . nelze
proto v souzeném pripadé pripustiti odklad exekuce. Ze pfi exe-
kuci zajistovaci odklad exekuce podle § 42 a nasl. ex. f. nelze
povoliti, bylo jiZz videfiskym nejvyssim soudem vysloveno a jest to téz
vysloveno v rozh. nejv. soudu ze dne 16. bfezna 1927 R 1 200/27 (ds.
sb. 6905). Povaha a ucel prozatimniho opatieni vyzaduje vSak jesté
vice nez povaha a tcel zajistovaci exekuce, aby exekuce nebyla odloZena,
a lze prozatimni opatfeni odloziti jen pfi podani rekursu (dovolaciho
rekursu) podle § 396 ex. I., nikoliv vSak pfi podani Zaloby podle § 35
ex. I. ve smyslu § 42 a nasl. ex. T.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtvody:

Nemitize byti reci o nezdkonnosti, kterou dovolaci rekurenti spatiuji
v poruSeni predpisu § 42 ex. I., protoze ustanoveni ono nenarizuje po-
voleni odkladu exekuce ve vSech pripadech, kde podana byla Zzaloba
§ 35 ex. I., a za vSech okolnosti, nybrz ponechdva rozhodnuti soudu
podle pripadu. Jde tedy jen o pravni posouzeni. NeZ i tu jest dati za
pravdu rekursnimu soudu, zZe by prozatimni opatfeni jiz pravoplatné
povolené bylo zcela zmareno, kdyby bylo vyhovéno navrhu na odklad
exekuce. Rekursni soud je si védom rozdilu mezi exekuci k zaji$téni, pro-
zatimnim opatfenim a exekuci na zakladé ného vedenou a nezastira ni-
kterak, zZe se rozh. ¢is. 6905 sb. n. s., jehoz se dovolava k podpore svého
nazoru, tyka exekuce k zajiSténi a nikoli exekuce na zakladé prozatim-
niho opatfeni, takze tu neni ani vytykaného rozporu se spisy.

Cis. 13676.
" Pensijni pojiSténi.

Pojem praci pfevainé duSevnich.

Strojnik, jehoZ tikolem jest fizeni a obsluha strojit a jenZ musi na to-
pi¢e jen dozirati proto, aby mu tyto vlastni akony umoznil, nekona prace
pfevainé duSevni.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1934, Rv II 275/33.)

Zalobce doméhal se na svém byvalém zaméstnavateli odSkodného pla-
“cenim doZivotni renty pocinajic 1. prosincem 1931 na misté pensijnich
pozitkit z divodii, ze zalovany zaméstnavatel nepfihlasil Zalujictho za-
méstnance k pensijnimu pojisténi. Procesni soud prvé stolice
uznal Zalobni narok dtivodem po pravu. O zpfisobu zalobcovych praci
uvedlv ditvodech: V em prace zalobcova spocivala, jeji manuelni a
duSevni slozku popsal soudu svédek inZenyr M., statni zkuSebni 'korglisar
parnich kotld, ktery praci Zalobcovu zna z vlastniho postiehu, protoze ve
své aredni funkci navstévoval Zalobee jednou roéné od roku 1919 do roku
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1931. Podle tohoto svédectvi k manuelni slozce patfi udrzovani ohné
v topeniSti, napajeni kotle vodou, opraveni parniho stroje pfibruso-
vanim, ztuzovanim, mazanim, predehrati, valce stroje, spousténi parniho
- stroje. K manuelni praci mél Zalobce pomocného topice, ktery privazi
uhli, odvazi Skvary, pomaha pfi Cisténi parniho kotle a parniho stroje
pod zalobcovym dozorem a ktery pod dozorem Zalobcovym konal také
prace mazace strojit. Ostatni slozky Zalobcovy prace byly podle svédectvi
inzenyra M-a duSevni. Zalobce zjisfuje na manometru potiebné napéti
pary. Zjistoval stav vody v kotlech na dvou vodoznacich. Kontroloval,
zda nejsou ucpany a zda spravné ukazuji, reguloval tah na Soupéatku,
coz vSe vyZzaduje pozorovani. Pfesné pozorovani vyzaduje produkt ho-
feni, nehledic k praksi je k tomu tfeba dobrého vnimani, kdy spalovani
odpovida co nejlépe hospodarnému vyuziti paliva. Mimo kotel obslu-
hoval Zalobce parni stroj, musel stile pozorovat, je-li k praci zpfisobily.
Po predehfati musi byti stroj opatrné spoustén, coz vyzaduje velké
opatrnosti a zodpovédnosti. Strojnik pozoruje parni stroj v chodu, zda
chod neni rusen, zda nejsou narazy, zda loziska se nezahtivaji, coz vse
vyZaduje neustalé kontroly. Kdyby nebylo neustdlého pozorovani, doSlo
by k poruse po pfipadé k vybuchu parniho kotle. Nedostate¢né kontro-
lovani stavu a tlaku pary pfivodilo by poskozeni parniho stroje. Potfeba
pary musi byti pfizplisobena chodu a zatiZeni pracovnich strojit v za-
vodé. Je-li velka vykonnost, musi se para »forsirovat« a zase opacné. Na
pridéleného pomocného délnika musi mit strojnik intensivni dozor hlavné
z poCatku, nez se topi¢ zapracuje. Odvolaci soud neuznal Zalobni na-
rok déivodem po pravu. D @ vody: Prozalobce, ktery byl zaméstnan v za-
vodé zalovaného od 15. dubna 1912 do 31. srpna 1915 a pak od 1. ¢ervna
1918 do 30. listopadu 1931, pfichazeji v Gvahu tfi zakony o pensijnim
pojisSténi, a to cisarské nafizeni z 25. Cervna 1914 ¢is. 138 fiss. zak.,
zakon ze dne 5. tinora 1920 ¢is. 89 sb. z. a n. a zakon ze dne 21. tinora
19290 ¢is. 26 sb. z. a n. § 1 &is. 3 uvedeného cis. naf. stanovil, Ze pojis-
ténim jsou povinni, kdez podle zplisobu svého posstaveni maji raz ufed-
nikii nebo vykonavaji pravidelné prevazné duSevni sluzebni vykony.
Podle § 1 €is. 3 povazuji se za prevazné dusevni sluzebni vykony: d) ri-
zeni zavodd, zavodnich oddilt nebo obchodnich mist, e) vy38i dozor
k pracim jinjch osob. Podle § 1 odst. (2) a) zak. z 5. tinora 1920 &is. 89
sb. z. a n. plativ§iho od 1. Gervence 1920 do 1. ledna 1929 je pojiSténim
povinen a podle ustanoveni tohoto zAkona pojisténi jsou zejména zamést-
nanci, ktefi vykonavaji prevazné duSevni prace, nebo ktefi k pracim
jinych osob pravidelné doziraji, jako dilovedouci, stavbyvedouci, polifi,
mistii, dozorci atd., b) ti v podnicich, kdoZ vykonavaji kupecké nebo jiné
vys§i sluzby ve smyslu zdkona ze dne 16. ledna 1910 ¢is. 20 1. zak.
o obchodnich pomocnicich. Podle § 1 odst. (1) &is. 4 z&k. z 21. tnora
1029 &fs. 26 sb. z. a n. jsou pojisténi zaméstnanci, ktefi vykonavaji prace
po rozumu zdkona o obchodnich pomocnicich. Rozsal pojistné povin-
nosti stanovil prvni odstavec § 1 tak, Ze rozd€lil zaméstnance (zakon Cis.
89/20) na dvé skupiny, na pracovniky ruéni (manuelni), konajici vy-
luéné nebo pievazné prace fysické, ktefi pensijnimu pojisténi nepodic-
haji, a na vSechny ostatni — t. j. pravé dusevni pracovniky, ktefi tomuto
pojisténi podléhaji, a v I1. odstavci jen piikladmo uved! kategorie téchto
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zaméstnacti, jak shora uvedeno. Prace, které dle zjisténi prvého soudu,
jez odvolaci soud béfe za své, konal Zalobce, nejsou dle nazoru odvola-
ciho soudu takového druhu, Ze Zalobce podléhal pojisténi dle shora uve
denych zdkontt. Povinnosti, jez uvadi svédek ing. M-a a jeZ provadél Za-
lobce, jsou vesmeés prace, jez musi konati kazdy zkouSeny strojnik, ktery
samostatné obsluhuje nehybné a lokomobilni parni stroje. Jest pfirozeno,
ze musi praci tu konati opatrné, Ze musi pozorovati manometr, stav ohné
v topeni$ti a spalovani, regulovati tah, pozorovati, je-li parni stroj k praci
zptisobily, kontrolovati, zda se loZiska nezahfivaji a zda magnety nejsou
ucpany. VZdyt pravé proto je predepsana pro strojniky zkouska, by do-
vedli s t€mito stroji zachazeti. Le¢ pfes to nejde u Zalobce o vyssi sluzby.
Zalobce je vyuleny kovar, ktery jak odvolaci soud zjistil konal prace ko-
varské a zameclnické na soucastkach potfebnych ke strojiim, délal mnoho
manuelnich praci, brousil krompéace, opravoval clanky, vyplechovaval
jicny pfi vyrobé cihel, kul prazce, spojoval prasklé roury od vodovodi a
v susarné, opravoval vozy, délal tudiZ zkratka vSechno, co spadd do
strojnického oboru, zejména praci zAmecnickou a kovarskou, nebot za-
mecnika a kovare v cihelné vibec nebylo. Uvazi-li se, Ze Zalovany ve
svém zavodé téchto obou nutnych femeslnikt viibec nemél a vSechny
prace zamecnické a kovarské musil konati Zalobce, jest zfejmo, Ze tyto
manuelni prace konal ve znaéném rozsahu. I kdyz vedle téchto praci mél
na starosti obsluhu parniho kotle a stroje, nelze mluviti o tom, ze jeho
zaméstnani vyzadovalo pfevazné duSevni Cinnosti. Vzdyf je zjisténo své-
“dectvim Josefa S-e, zaméstnaného jako topi¢ u Zalovaného, Ze za Zalobce,
ktery mél zemaky a louku a zfistal den, dva nebo plildruhého dne doma,
obstaraval cely chod strojirny za jeho nepfitomnosti tento S., ackoliv byl
pouhym topi¢em. Z toho jest zfejmo, ze pri obsluhovani parniho kotle a
strojit nejde o tikony, které presahuji obor a vysi vykonnosti obycejného
topice. O tom, zda zaméstnanec kona vysSi sluzby, rozhoduji sluzby, jez
skuteéné kond. Tak nekona vysSSi sluzby na priklad strojni mistr v to-
varné na nabytek, povéfeny dozorem na 6 truhlarskych strojit a na po-
mocné délniky u nich zaméstnané (sb. n. s. ¢is. 1591), ani dilovedouci,
ktery vykonava kontrolu prace nad urcitym poétem délniki, radi jim pfi
praci, uvadi do poradku stroje, kdyz néco vazne a zaznamenava cas
ztraveny délniky dozoru jeho pfi praci podléhajicimi (sb. n. s. ¢is. 4854).
Zalovany, jak zjistil odvolaci soud z dodateéné jeho prihlasky a dvou
vymértt uradovny A. VSeobecného pensijniho Gstavu v Brné, prihlasil
nejen Zalobce, nybrz i jeho nastupce Ladislava H-a k pojisténi, le¢ obé
pfihlaSky byly zamitnuty s odiivodnénim, Ze se prohlasuji za nepovinné
pojisténim podle ustanoveni zdkona ze dne 21. tinora 1929 ¢is. 26 sb. z.
a n., ponévadZ jejich sluzebni Cinnost, pfevazné manuelni, nezaklada
pojistnou povinnost podle § 1 uvedeného zakona. Tak rozhodla ufa-
dovna, a¢ zalovany uvedl jako povinnosti a zaméstnani vedle zjisténych
praci manuelnich v prvé fadé obsluhu parniho stroje, pousténi, opravy
a udrzovani, dozor a opravy i udrzovani strojit cihlarskych a vsech obra-
bécich, montdZze a demontdze jejich, obsluhu, udrzZovani a opravy
strojnich zafizeni parnich suSdren. I tato okolnost podporuje odvolaci
soud v nazoru, Ze Zalobce pensijnimu pojiSténi nepodl€éhal. Nevztaho-
valy se tudiz na néj zakony o pensijnim pojisténi a nebylo proto poviu-
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nosti zalovaného, by zalobce prihlasil k tomuto pojiSténi. Nestiha zalo-
vaného proto zavinéni podle § 1295 ob¢. zak.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Jde o to, zda zalobce podléhal povinnému pensijnimu pojisténi podle
zakonil v napadeném rozsudku spravné uvedenych. Dovolatel vyvozuje
pojistovaci povinnost z toho, Ze Zalobce konal v podniku Zalovaného
prace prevazné duSevni a Ze nalezel k osobdm dozoréim jmenovanym
prikladmo v § 1 odst. (1) a) zak. &is. 89/1920 (§1 odst. (1) &is. 6 a)
zak. €. 26/1929). Podle zjisténi nizSich soudft konal Zalobce sluzbu jako
strojnik pifi obsluze parniho stroje a vSech strojit v cihelné a konal jako
‘takovy ony prace, jez jsou v rozsudku procesniho soudu prvni stolice do-
podrobna uvedeny a podie nazirani svédka ing. M-a roztridény v tkony
ryze manuelni a tukony spiSe duSevni. NejvyssSi soud schvaluje zavér od-
volaciho soudu, ze celkovy raz zalobcovych tkonti neni takovy, by bylo
1ze mluviti o Cinnosti prevazné duSevni. Lze pripustiti, Ze Zalobcovy
prace z valné ¢asti vyzadovaly neustalé a bedlivé pozornosti, avSak tato
okolnost nekvalifikuje jeSté Zalobcovu praci na praci prevazné dusevni,
nebot' i délnik konajici praci povahy naprosto fysické (na pf. hodinarsky
pomocnik, délnik zaméstnany v dilné€ na jemnou mechaniku) neobejde se,
ma-li praci konati spravné —, bez pozornosti, jejiz mira jest podminéna
povahou vyrobniho procesu. Ani potrebnd mira zkuSenosti jesté nedo-
dava o sobé ¢innosti raz prace prevazné dusevni, nebot tyto momenty po-
zornost a po pripadé vétsi obratnost a zkuSenost, mohou byti jen pod-
kladem pro roztfidéni pracujicich do stupné kvalifikace, avSak nikoli
podkladem pro rozliSeni prace v podstaté prevazné manuelni a prace
pfevazné dusevni. VynaloZeni pozornosti a zkuSenosti nabyté dlouhou
praxi jest arcit duSevnim procesem a tudiz v jistém smyslu ¢innosti du-
sevni, avSak tato stranka zalobcovy prace jest pravé jen pomickou a
piedpokladem k obsluhovani stroje, tedy prace manuelni, kterd jest
vlastni podstatou zaméstnani strojnika (viz rozhod. sb. n. s. Boh. 2977,
2034, 3447 a j. Dr. ]. Gallas vyklad k zak. o pensijnim pojisténi str.
48 49) Pracemi pfevazné duSevnimi jsou prace, pri kterych podstatna
gast Ginnosti zalezi v pochodech myslénkovych, které potfebuji vnéjSiho
pisemného nebo tustniho vyrazu (pfikazu, disposice, prohlaseni, za-
znamu a pod.) jen proto, aby se mohly stati zfejmymi, nebo prace, pri
nichz podstata ¢innosti zalezi v tvoreni vlastnich tsudki. Tyto predpo-
klady nejsou u strojnika dany tim, Ze musi pozorovati manometr, stav
ohné v topenisti a spalovani, regulovati tah, pozorovati, je-li parni stroj
k praci zpisobily, kontrolovati, zda se loziska nezahfivaji a zda mag-
nety nejsou ucpany a pod. — nebot' jde tu o ttkony, pfi nichz zameéstnanec
prostymi smysly ziskava skutkové poznatky, je zpracovava a usporada
v urCité zavery, jimiz fysicky pracovni vykon — treba za pomoci  od-
bornych znalosti — ]e podmmen afizen, a i délnik konajici praci povahy
naprosto fysické, ma-li ji konati rozumné, neobe]de se bez uratych ¢in-
nosti myslenkovych, které ridi jeho fysu:kou praci. Hledi-1i se k véci s to-
hoto stanoviska, jest opodstatnén zavér, ze duSevni stranka zalobcovych
praci nebyla ani co do kvantity, ani co do kvality takového rézu, aby
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jeho prace mohla byti uznana za praci pfevazné dusevni. Ze skuteénosti,
ze Zalobce mé€l pridéleného topice, jemuz daval rozkazy a nad jehoZ praci
doziral, nelze vyvozovati pojistnou povinnost Zalobcovu, nebot osobami
dozor¢imi jsou jen zaméstnanci, jichZ ¢innost se v podstaté vyCerpava
v tom, Ze primo doziraji k jinym osobdm pracujicim, a pfifinuji se o to,
by préce jim svéfené vykonavali tak, jak se podle pomérii piipadu konati
maji, jako na pr. dilovedouci, mistfi a pod. (Boh. ¢. 2942/23) O téchto
predpokladech nelze vSak mluviti u Zalobce, jehoz tikolem bylo Fizeni a
obsluha strojii, a jenz musil na topie jen dozirati proto, aby mu tyto
vlastni dkony umoznil. Na tom, jaké mél Zalobce odborné vzdélani a
zkousky, jak byl placen, zda mu byla poskytnuta periodickd remunerace
a pod., nesejde a pfislusné vyvody dovolatelovy mohly ziistati bez po-
‘vSimnuti.
Cis. 13677.
i
Nabylo-1i rozvrhové usneseni, pokud jim byl odpor poukazan na po-
fad prava, pravni moci, nelze tomu jiz odporevati v fizeni o Zalobég, ze-
jména nelze v fizeni 0 Zalobé namitati nespravnost formalniho postupu
pfi odkazani odporovatele na porad prava.

(Rozh. ze dne 27. cervna 1934, R 1 412/34.)

V rozvrhovém usneseni byla zalobkyné poukazana s odporem na porad
prava. Procesni soud prveé stolice zalobu zamitl, maje za
to, ze odpor zalobkyné€ pii rozvrhovém roku byl nepravem podle § 231
ex. I'. odkdzan na pravni porad, nybrz ze mél byti odmitnut, an nebyl
ni¢im doloZzeny. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil
véc prvému soudu, by vyckaje pravomoci dale jednal a znovu rozhodl.
Diavody: S pravnim nazorem prvého soudu nelze souhlasiti. Prvni
soud prehliZi, Ze rozvrhové usneseni, jimz zalobkyné byla s odporem po-
ukdzana na porad prava, nabylo pravni moci a Ze ani pfi ustnim jednéni
nebyla v tom sméru ndmitka stranou Zalovanou uplatnéna. Rovnéz ma
procesni soud nepravem za to, Ze zaloba uplatiiujici odpor vzneseny pfi
rozvrhovém roku jest jinou zalobou, nez o které mluvi ¢tvrty odstavec
§ 231 ex. i, nebot’ jde o tutéz zalobu uplatiiujici lepsi pravo odporovate-
lovo. Nepravem proto prvy soud z toho diivodu Zalobu zamitl, coZ ostatné
vychazi i z toho, Ze i véfitel, ktery v rozvrhovém fizeni odpor proti pfi-
kazani pohledavky nevznesl, miize své lepSi pravo u exekucniho soudu
pfes to uplatiiovati Zalobou, pokud se opird o skutkovy dé€j, o némz
v rozvrhovém usneseni rozhodnuto nebylo. ’

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Nelze sice prisvédciti odvolacimu soudu, ze Zaloba podle § 231, prvni
odstavec ex. I. jest totoznd se Zalobou podle odstavce Ctvrtého téhoz pa-
ragrafu. Le¢ na tom nezalezi. Rozvrhovym usnesenim byla Zalobkyné
pravoplatné odkazana na pofad prava a zalobu podala vcas. Tomuto
usneseni nabyvSimu pravni moci nelze iiz odporovati, zejména nelze



