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zakon, Ze doty&ni zameéstnanci nebyli u€astni propocitani sluZebnich let
podle zak. ¢. 222/1920 Sb., resp. pfedpisii na zéakladé zak. toho vyda-
nych. Pouzitim minulého Casu v dikci: »ktefi nebyli uCastni« mél byti
naznaCen pozadavek provedeni pfedchozich tprav podle zék. svrchu
uvedenych (zak. 222/1920, 394/1922, 287/1924, 288/1924 Sb.), a nelze
ze zak. nikterak dovoditi, Ze by chtél z upravy jim zamySlené vylouciti
i osoby, u kterych tpravy ty at z jakéhokoliv diivodu teprve dodatené
byly provedeny a naopak, Ze by chtél narok na pfiplatek pfiznati oso-
bam, u kterych propo¢teni sluzebni doby bylo provedeno teprve pozdéji.

Nézoru tomu svédc¢i i materialie zadkonné, z nichZ jde najevo, Ze pfi-
platek mél slouziti pfedev§im tém statnim zaméstnancim, ktefi nebyli
ucastni propocitani sluzebni doby, tedy vétSinou pensistim z doby pfed
1. zafim 1919, ponévadZ odesli celkem do vysluzby v niZSich platovych
stupnich, neZ jakych se dostalo pensistim pozdé&jSim, ktefi byli jiz
ucastni propocitani sluzebni doby. (Srov. diivodovou zpravu k vliad. na-
vrhu zék., tisk 1411, posl. snémovny N. S. 1928, II. voleb. obdobi, 5.
zasedani, a zpravu socialné politického vyboru a rozpo&tového vyboru
senatu N. S. 1928, II. voleb. obdobi, 6. zasedani, tisk 634). Z toho plyne,
Ze z naroku na pfiznani pfiplatku ve smyslu § 1 odst. 1 zak. & 80/1928
Sb. jsou vyloueni i ti statni zaméstnanci, u nichZ propocteni sluZebni
doby podle zak. &. 222/1920 Sb., resp. podle pfedpisii na zadkladé zak.
toho vydanych — a tedy i se zpétnou acinnosti k 1. lednu 1921 — bylo
provedeno byt i po vyhlaSeni zak. ¢. 80/1928 Sb.

Z toho vSak podava se bezdivodnost dalSich namitek stiZnosti, Ze
zadost st-lova z 26. zafi 1928 nemfize byti prohlaSena za neodiivodné-
nou proto, Ze propolteni sluzebni doby st-lovy se stalo teprve davno
po jejim podani, resp. namitky, Ze okolnost, zda propoclteni sluZebni
doby nemélo v dtsledku pfiznivéj$iho postupu povySenim Zadného prak-
tického vyznamu. Nebof bylo-li propocteni, tfebas se stalo dodatelné,
provedeno k zdkonnému terminu, t. j. k 1. lednu 1921, pak uinky jeho
se poji k tomuto terminu, a nezalezi na tom, zda se tak stalo pfed po-
danim Zadosti o pfiplatek podle zak. & 80/1928 Sb., &i pozdéji; v dru-
hém sméru pak nazor stiznosti, Ze pfiplatek k odpo&ivnym pozitkim
patfi i t€m statnim zaméstnanctim, ktefi povySenim dosahli vys8ich po-
zitkti, nez jakych by se jim dostalo propoétenim sluzebni doby podle
zak. & 222/1920 Sb., resp. podle vl. naf. & 666/1920 Sb., by se ptimo
pri¢il intencim zakona. ‘

C. 11.154,

Cirkevni véci.— Rizeni spravni: * Rozhodnuti okres-
niho afadu o namitkach proti platebnimu pfikazu ve véci vymahani cir-
kevni Skolské dané na Slovensku ve smyslu § 96 odst. 2 vl. nat. ¢. 8/
1928 jest podle § 126 cit. vl. naf. kone¢nym.

(Nalez ze dne 17. bfezna 1934 ¢&. 3003.)
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Prejudikatura: Boh. A 10.289/33.

V é c: Ondfej M. a spol. v N. proti zemskému ufadu v Bratislave
o vymahani cirkevni Skolské dané.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Podanim z 9. kvétna 1931 poZadal pfedseda fim.-kat.
Skolské stolice v N. okr. ufad v KoSicich za exeku¢ni vymahani nedo-
platkt cirkevni Skolské dané od dluzniki z obci ... ..

Vymérem z 12. €ervna 1931 vydal na to okr. ufad v KoSicich pla-
tebni prikaz, jimZz na uvedenou Zadost pfedsedy fim.-kat. Skolské sto-
lice a ve smyslu § 96 vl. naf. ¢. 8/1928 vyzval uvedené dluzniky, aby
do 15 dnii od doru€eni platebniho ptfikazu zaplatili v hotovosti u po-
kladny fim.-kat. Skolské stolice v N. vykazané &astky jako pfispévek
(dafi) na fim.-kat. ludovou 3kolu tamtéz, splatny za rok 1930 a pfede-
psany ve smyslu § 11 zak. €. XXXVIII:1868 pfisluSnou Skolskou sto-
lici. Zaroveni vyzval dluZniky, aby v uvedené lhiité pfedloZili okr. ufadu
ptivodni potvrzeni o tom, Ze zaplatili dluznou ¢astku, pokud se tye pro-
hlaSeni vymahajici strany, Ze netrvd na vymahani anebo povoluje dluz-
nikovi odklad. Strany platbou povinné pouceny, Ze mohou v uvedené
lhité podati své namitky a Ze nebude-li tomuto pfikazu ve stanovené
Ihiité¢ bud’ celkem nebo dostate¢né vyhovéno, vymiiZe okr. ufad — ne-
shleda-li snad podané namitky odiivodnénymi — splnéni tohoto pfikazu
politickou nebo soudni exekuci.

Podané namitky zamitl pak okr. ufad vymérem z 30. zaii 1931 s tim,
ze souCasné s pravoplatnosti tohoto vyméru nastoupi i vykonatelnost
vydanéha platebniho pfikazu, nesplni-li strany uloZenou jim platebni
povinnost. Strany zaroveni byly pouceny, Ze se mohou odvolati do 15
dni po doruCeni k zem. ufadu v Bratislavé s odkladnym ucinkem.

Odvolani podané pak Pavlem P. a spoleéniky z N. zamitl Zal. ufad
z divodli rozhodnuti I. stolice, jakoZ i z dalSich vlastnich davodi véc-
nych, — — — —

: Rozhodnuti 1. stolice, potvrzené naf. rozhodnutim z diavodi meri-
tornich, tykalo se nadmitek, podanych proti pfikaziim k plnéni, vydanym
I. stolici ve smyslu § 96 spr. f. (naf. ¢. 8/1928), a to na zakladé zZa-
dosti fim.-kat. Skolské stolice v N. za exeku¢ni vymahani nedoplatku
cirkevni Skolské dané od dluZniku. Slo tu tedy o fizeni exekuéni a dluz-
no proto otadzku, podléhalo-li rozhodnuti I. stolice dal§imu instannimu
postupu, zkoumati s hlediska druhé Casti naf. ¢. 8/1928 Sb., pojedna-
vajici o fizeni exekuénim. V tomto lze se pak odvolati toliko v pfipadech
vyt€enych v § 126 cit. naf. Rozhodnuti o ndmitkach proti pfikazu
k plnéni vydané na zakladé § 96 cit. naf. nespada vsak pod Zadny z pfi-
padii, uvedenych v § 126 cit. naf. a jest tudiz rozhodnuti takové konec-
nym (srovn. Boh. A 10.289/33).

Byl-li v8ak podle toho vymér okr. afadu v KoSicich z 12. Cervna
1931 rozhodnutim podle zak. kone¢nym, pak nemél tento exekulni afad
ke svému rozhodnuti pfipojovati, Ze se strany mohou proti nému od-
volati k zem. ufadu. UCinil-li tak, pak trpi jeho vymér vadou fizeni a
zal. ifad mél, kdyz strany, svedeny byvSe timto nespravnym poulenim,
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se k nému odvolaly, vymér ten zru$iti a nafiditi vydani nového se sprav-
nym poucenim o opravnych prostiedcich. Toho vsak Zal. Gfad neu€inil,
nybrz zabyval se véci meritorng, ¢imZ osvojil si v tomto pfipadé pfislus-

nost, ktera mu podle zak. nenalezela.

C. 11,155.

Zivnostenské pravo: Mistni potfeba je jednim z momenti,
jez zivn. fad oznacuje hromadné jako mistni poméry.

(Nalez ze dne 20. bfezna 1934 €. 5257.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 428/20, 1161/22, 3603/24,
3865/24.

V €& c: Lubomir U. v K. proti zemskému ufadu v Praze o koncesi
podle § 15 bodu 14 Zivn. fadu.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diuvody: Okr. ufad v Klatovech (slySev méstské zastupitelstvo
v K., gremium drogistli a materialisti v P. a obch. komoru v Plzni),
nevyhovél vymérem z 2. kvétna 1931 st-lové Zadosti za udéleni koncese
drogistické podle § 15 bodu 14 Ziv. fadu s odiivodnénim, Ze mistni po-
tteba v K. této nové Zivnosti nevyZaduje (§ 23 Zivn. i.), jeZto je dosta-
te¢né stavajicimi 4 koncesemi podle § 15 bod 14 Zivn. f4du a 3 lékar-
nami kryta.

Naf. rozhodnutim byl vymér ten potvrzen z divodd v ném uvede-
nych, s tim, Ze na zakladé afedniho vySetfeni i vilova Ctvrt, o niZ se st-l
zmifiuje ve svém odvolani, opatfuje stejné veSkeré své ndkupy ve vniti-
nim mésté a taktéz i cizinci, ktefi K. nav§tévuji, a Ze ostatné podle ufed-
niho zjisténi nerozSifuje se mésto K. jiz na stranu st-lem uvedenou,
nybrZ pravé na stranu opacnou.

Uvazuje o stiZznosti podané na toto rozhodnuti, zabyval se nss nej-
prve namitkou vytyka;m jako nezédkonnost, Ze st-lova Zadost za kon-
cesi k provozovani Zivnosti podle § 15 bod 14 zivn. fadu byla zamit-
nuta za podloZeni nespravného znéni § 23 odst. 5 Zivn. fadu. Rozvadé-
iic tuto namitku, uvadi stiZznost, Ze podle znéni tohoto zdkonného usta-
noveni je pfi proplij¢ovani Zivnosti uvedené v § 15 bodu 14 Zivn. fadu
vziti zfetel na mistni poméry, tento pojem neni v3ak totoZny s pravnim
pojmem, spon&vadZ mistni potfeba toho nevyZaduje«, ze kterého vy-
chazely v konkrétnim pripadé spravni tirady, a je proto naf. rozhodnuti
nezakonné.

Nss neuznal toto stanovisko stiZnosti spravnym.

Je ovSem pravda, Ze pojmy »mistni poméry« a »mistni potfeba«
nejsou totozny. StiZnost se vSak myli, soudi-li, Ze oba pojmy jsou sou-
fadné v tom smyslu, Ze pfedpis § 23 odst. 5 Zivn. fadu sam o sobé —
mluvé o »mistnich pomérech« — neopraviiuje ufad pfi propiijovani
koncesi pro Zivnosti tam vyzna&ené pfihlizeti k mistni potiebé. Takové
pojeti odporuje zjevné obyCejnému vyznamu obou vyrazil, nebot podle
obvyklého zpiisobu vyjadfovani je pojem »mistni poméry« §irsi a za-
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