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pod kterou adresou bylo usneseni exekuci povolujici i doruceno. Proti
tomuto usneseni podal rekurs Jan Machala. déinik v L. &is. 86, tvrde,
ze exekuce proti nému nepravem byla povolena, pon¢vadz neni totoZznym
s dluznikem a ve V. nikdy nebydlel, coZ osveédcil vysveédcenim obecniho
ufadu v L. Nez k této teprve v rekursu prednesen¢ a osvédcenc¢ okolnosti
nesmcl rekursni soud prihlizeti, jelikoz zdkaz novot plati t¢Z pro exe-
kuc¢ni fizeni (dobrozdani byval¢ho nejvyssiho soudu videnskeho k § 520
c. f. s. bod 3), jez se nehodi k tomu, by v ném byly zjisStovany sporn¢
skutkové okolnosti. Rekursni soud me¢l rozhodnouti podle stavu véci,
jaky byl v prvé stolici, a jelikoZ podle toho nebylo zavady, by navrzena
exekuce nebyla povolena, nem¢l rekursu vyhovéti, nybrz mél, nepfi-
hlizeje k novotam, potvrditi usneseni prvého soudu. Bylo-li tim, Ze usne-
seni exekuci povolujici proti dluzniku pry myln¢ bylo dorufeno tieti
osob¢, zasahnuto snad do jejich prav, mohla se tato braniti arcit i re-
kursem. Chtéla-li vSak, jak uCinila, k platnosti privésti nové skutecnosti
a pritvody, mohla tak uciniti jen zalobow o nepfipustnost exekuce podle
§§ 37 pokud se tyce 39 ¢&is. 5 ex. ., a nebo snad i Zalobou podle § 61
knih. zak. Teprve v tomto sporn¢m fizeni bude moznym rozhodnuti,
jehoz se bylo domahano rekursem.

Cis. 9278.

Zavazal-li se kupitel prodateli, Ze zaplati naklady sepsani, kolkovani,
zavtéleni smlouvy, dale poplatky jakoz i vylohy situaéniho planku, a Ze
zaplaceni to vykaze prodateli na jeho vyzvami, jde o smlouvu ve prospéch
tretich osob (pravniho zastupce, eraru, geometra), jez se mohou do-
mahati pinéni pfimo na kupiteli.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1929, Rv 1 1906/28.)

V trhové smlouvé zavazali se kupitelé prodatelce, Ze zaplati naklady
na sepsani smlouvy. Vypracovanim pisemné smlouvy byl prodatelkou
povéren Zalujici advokat, jenz se pak domahal na Zalovanych zaplaceni.
Oba nizS§i soudy Zzalobu zamitly, odvo laci soud z téchto
divod: Ustanoveni § 881 ob¢. zak., na néz odvolatel poukazuje,
predpoklada, Ze si nékdo dal slibiti konani tfeti osob¢, t. j. pfevzeti za-
vazku konati néco pfimo osobé¢ tfeti, nikoliv druhé smluvni stran¢. Tento
zavazek, jako kazda smlouva, vyzaduje podle § 869 ob¢. zak., by viile
stran byla urlit¢ a srozumiteln¢ projevena, jinak smlouva nevznikne.
Byla by proto strana zalovana musila dati ur¢ité na jevo svij souhlas,
ze bude platiti ndklady sepsani, kolkovani a knihovniho vkladu trhové
smlouvy ze dne 7. zari 1927 pfimo zalobci, nikoliv jen, Ze zaplati utraty
zalobcovy. Prvni soudce spravné zjistil, Ze obsah ujednani mezi Obcan-
skou zaloznou a prvzalovanym Josefem S-em jest shrnut v trhové
smlouve, a ze pfi jednani byl Josef S. upozornén, Ze naklady smlouvy
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budou velk¢ a vypracovanim jest povéfen zalobce, jemuz bylo ohledné¢
zmeny vojeho piitomnosti telefonovano. Z toho plyne jen, Ze prvzalo-
vany vcdel, ze Obcanska zalozna jest ve spojeni se zalobcem, Ze mu
svefila vypracovani smlouvy a Ze naklady budou znacné. Zavazal-li se
prvzalovany v duasledku tohoto jednani, Ze ndklady sepsani, kolkovani
a knihovniho vkladu smlouvy spolu s ostatnimi poplatky zaplati ze svc¢ho,
neni tim vyjadiren zavazek zaplatiti tyto tatraty pfimo zalobci. Takovyto
zavazny slib nelze vyvozovati ani ze zavazku vykazati se ObcCanské za-
lozn¢ na jeji vyzvani o tom, ze se stalo zaplaceni. Tento zavazek jest
uveden ke konci ve spojitost i se zavazkem zaplatiti poplatky a obecni
ddvku z prirGstku hodnoty ve lhité vyméfovacim ufadem stanovené,
takze neni jasno, zda se zavazek vykazati zaplaceni Obcanské zalozné
vztahuje i na zaplaceni nakladi trhove smlouvy. Tuto nejasnost jest
podle § 915 ob¢. zak. vyloZiti v neprospéch prodavajici zaloZzny, podle
jejihoz udani a k jejimuz piikazu Zalobce trhovou smlouvu sepsal. AvSak,
i kdyby se mclo za to, Ze se zavazek kupujicich vykazati zalozné na jeji
vyzvani zaplaceni, vztahuje i na zaplaceni nakladi trhové smlouvy, jest
piihlizeti k tomu, Ze v odstavci V. smlouvy jest vyjmenovana tfada po-
platkii a davek, jichz placeni nemize byti vyméfovacim tifadem pfimo
od Zalovanych pozadovano, nybrz ohledn¢ nichZ zaloZna obdrzi platebni
vymeéry, které by teprve Zalovanym dorucila nebo obsah jim sdélila,
nacez by mohli platiti a zalozn¢ se vykazati, Ze se tak stalo. Muselo
by se proto miti za to, ze strany, kter¢ trhovou smlouvu uzaviraly, mély
i ohledn¢ nakladii smlouvy a jejich zaplaceni na mysli stejny postup
a ze nezamySlely zaloZiti primy zavazek Zalovanych proti Zalobci k za-
placeni téchto utrat. Ani z povahy a z uCelu smlouvy nelze usuzovati
na takovy zavazek, nebot se jednalo o trhovou smlouvu, ktera méla za
predmét prodej dilct pozemkovych parcel, jako stavebnich mist a ucelem
jejim bylo upraviti vzajemny pomér smluvnich stran. vyplyvajici z to-
hoto prodeje. Nesméfovala proto smlouva k tomu, by byl upraven pomer
k osob¢ treti a nesledovala zajem tfeti osoby na pfedmétu smlouvy
nesucastnénc. Proto ani umluva, ani povaha, ani tcel smlouvy nena-
svédCuje tomu, Ze Zzalobce nabyl prava zadati bezprostfedné od zalo-
vanych zaplaceni. Nemze byti fe€i o tom, ze plnéni mélo byti k pro-
spechu hlavn¢ zalobce. Slo o zaplaceni zalobcova palmaru za sepsani
a obstarani knihovniho vkladu trhové smlouvy a nahradu kolkovych
poplatkii, kterézto naklady byla povinna. Zalobci hraditi ObCanska za-
lozna, kterd tyto prace u né¢ho objednala, jak Zalobce sam uvadi. Proto
by ptimé placeni téchto nakladii zalovanou stranou zalobci bylo ve pro-
spéch Obcansk¢ zalozny, nikoliv ve prospéch zalobce, kterému muze
byti Thostejno, zda obdrzi zaplaceni od zalozny, ¢i od Zalovanych, takze
z pfimého placeni Zalovanou stranou by nemél prospéch. Vzhledem
k tomu, i kdyby se za to mclo, Ze Zalovani slibili zaloZzn¢, Ze Zalobcovy
utraty zaplati zalobcei podle § 881 prvy odstavec ob¢. zak., nenabyl Za-
lobce pravo zadati od nich bezprostfedn¢ zaplaceni podle § 881 druhy
odstavec ob¢. zak.
NejvyS§s§isoud uznal podle zaloby.
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Divody:

Podle odst. V. trhové smlouvy ze dne 7. zaii 1927 7zavazali sc¢ zalo-
vani jako kupitel¢ prodatelce Obcanske zalozné, ze zaplati naklady se-
psani, kolkovani a knihovniho vkladu této smlouvy, poplatky picvodni,
prispévky investi¢ni, poplatek parcelacni, poplatek z vytyceni pozemku
a event. zemskou a obecni davku z prirGistku hodnoty nemovitosti, jakoz
i vylohy vyhotoveni situa¢niho planku ze svého ve Thité vyméfovacim
afadem stanovené a Ze zaplaceni to vykazi prodavajici Obcanské zalozn¢
na jeji vyzvani. Prvnif soud zjistil dale, Ze pfi tunluve byl spoluzalovany
Josef S., jenz ostatni Zalované¢ zastupoval, upozorntn na nemal¢ naklady,
kter¢ vzniknou stalym meénénim fimluvy, jakoz i na to, Ze byl poveren
vypracovanim pisemné¢ smlouvy Zalobce Dr. H., jemuz bylo téZ v pii-
tomnosti S-ové ohledn¢ zmény smlouvy telefonovano. A¢ smlouva trhova
byla uzaviena mezi Zalovanymi jako kupiteli pozemkit a Obcanskou za-
loZznou jako prodatelkou, jest odstavec paty této smlouvy posuzovati
podle § 881 ob¢. zak. jako smlouvu ve prosptch osob tietich, jednak
ve prospcch Dr. H-a, pokud §lo o zaplaceni naklad sepsani smlouvy,
jejiho kolkovani a knihovniho vkladu, jednak ve prospéch geometra, jenz
zhotovil situacni planck, jednak ve prospéch eraru, pokud jde o po-
platky pfevodni, zemskou davkou z prirtistku hodnoty nemovitosti atd.
Ze osoby treti, v jejichZ prospéch pInéni podle V. odst. smlouvy se mélo
stati, zejména Zalobcee, nabyly piimo prava domahati se tohoto pInéni
na zalovanych, vyplyva pfimo z doslovu odstavee V., podle né¢hoz méli
zalovani sami ze svcho ony ukony zaplatiti a, Ze se tak stalo, Obcanské¢
zalozn¢ vykazati, kterdzto posledni véta by byla zbyte¢nou, kdyby by-
valo minéno, aby Obc¢anska zalozna sama zaplatila naklady a vylohy
feCenych tkonit a poplatky a by pak Zalovani nahradili zadloZn¢ na-
klady ji u¢inéné. Pravo zalobcovo pozadovati zaplaceni palmaru pfimo
na zalovanych, vyplyva tedy i z doslovu smlouvy, i z ucelu posledni
véty V. odstavee smlouvy. Nelze proto pfisvcdciti pravnimu nazoru od-
volactho soudu, Ze posledni véta V. odstavce smlouvy se tyka jen po-
vinnosti platiti poplatky a obecni davku z pfiristku hodnoty nemovi-
tosti, jak mini rozsudek druhé¢ stolice, nebof, kdyby strany byly chtély
zavazek pifimého placeni stanoviti jen v této omezen¢ mife, byly by to
zfejmdji vyjadrily, byly by ve smlouv¢ odliSovaly zavazky, které maji
zalovani pfimo zaplatiti bernimu eraru a obci, a zavazky vedlejsi, kter¢
maji zaplatiti prodatelce ndhradou za naklady, jez vynaloZi na zhotoventi
situac¢niho planku a na sepsani, kolkovani a zaknihovani smlouvy. Prave
vSak proto, Ze vSecky tyto vedlejsi zavazky byly shrnuty v jeden odsta-
vec smlouvy a na jeho konci se v§eobecné pravi, zZe zalovani maji vyka-
zati zalozné, Ze zavazky ty splnili, jest za to miti, Zze to maji Zalovani vy-
kazati ohledn¢ vSech v tomto odstavci zahrnutych zavazki, bez rozdilu,
zda uCet k placeni bude podan véfiteli pfimo Zalovanym, &i snad za-
lozné, ¢i obéma soucasné, nebot ve vSech téchto pripadech mcli Zalovani
platiti véfiteliim pfimo a Ze se tak stalo, vykazati zalozn¢. Jest samo-
zfejmym, Ze umluva, Ze placeni palmaru se ma diti pfimo Zalobci, byla
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ufinéna ve prospéch zalobce, nebot bylo jejim ucelem zajistiti Zalobci
odménu za praci a nahradu hotovych vyloh, spojenych se sepsanim
smlouvy, jejim okolkovanim a zaknihovanim. Ze pfi tom ono ustanoveni
se stalo zaroven ve prospéch zalozny, by nemusila naklady tyto nésti
pfedem a potom je na Zalovanych vymahati, jest nerozhodn¢, nebot tim
nepozbylo ustanoveni to povahy ustanoveni ucinéné¢ho i ve prospéch
zalobceltv. Ze zalobei narok tento proti zalovanym jiz vzeSel, vyplyva
z tretiho odstavce § 881 ob¢. zak., nebot jest nesporno, Ze vlastnictvi
pro zalovan¢ bylo jiz do knih vloZeno a tudiz knihovni odevzdani nemo-
vitosti koupenych jiz se stalo. Tim jest odiivodnéna aktivni legitimace
zalobcova k zalob¢, jakoz i tim, Ze smlouvu trhovou vypracoval, ji okol-
koval a ji dal do knih vloZiti, a ma tudiz narok, by mu tyto prace a na-
klady byly nékym zaplaceny. Nelze tedy pochybovati o jeho aktivnim
opravnéni ke sporu. Spornym ve skuteCnosti bylo, zda Zalovani jsou
pasivn¢ opravnéni ke sporu, zda jsou pravymi Zalovanymi, zda byl za-
lobce opravnén ptimo zZalovati je, ¢i zda smcl Zalovati jen Obcanskou
zaloznu. Vyvody svrchu zminénymi jest prokazano, ze zalobce pravem
zaloval Zalované, nebot tito spolecné pozemkil kupni smlouvou nabyli,
kupni smlouvu spole¢n¢ podepsali a tim schvalili nejen pisemnou, nybrz
i ustni tmluvu, kterou v jejich jmén¢ ucinil Josef S. se zaloznou (§ 863
ob¢. zak.) i ohledn¢ odst. V. pisemni smlouvy. Neposoudil proto odvo-
laci soud pfipad spravn¢ po pravni strance (§ 503 Cis. 4 c. f. s.), za-
mitnuv zalobni narok pro nedostatek aktivniho opravnéni zalobcova.

Cis. 9279.

Nebylo-li uc¢inéno oznameni podle § 416 ném. obé. zak. do 1. ledna
1926, nybrz az po tomto dni, nemohou se hypotekarni véfitelé domahati
urokit ve smyslu § 28 némeckého zakona o zhodnoceni na tom, koho
uznali za svého jediného dluznika teprve po 1. lednu 1926.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1929, Rv 1 45/29.)

Zalovany, tuzemec, koupil roku 1921 od W-a nemovitost v Némecku,
na niz vazlo zastavni pravo za hypotekarni pohledavky, jez pfevzal na
srazku kupni ceny a jez zaplatil roku 1922 hypotekarnim véfitelim.
Zalobou, o niz tu jde, domahali se hypotekarni véfitelé na zalovaném
zaplaceni uroki podle zakona o zhodnoceni ze dne 16. Cervna 1925,
f. z. I. str. 117. Zaloba byla zamitnuta soudy vs§ech tii stolic,
Nejvys§Sim soudem z téchto

davodi:

Odvolaci soud posoudil, zamitnuv Zalobu, véc spravné po pravni
strance. Zazalovany jsou uroky z jistiny 21.196 marek jakoZto hypo-
tekarnich pohledavek ve smyslu § 28 némeckého zdkona o zhodnoceni.
Piedpokladem sporné¢ho naroku jest pritkaz, Ze Zalobci maji za Zalova-
nym pohledavku v této vysi. Zalobctim se ditkaz ten nepodafil. Podle



