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2. aby timto soudem pro ni k bezplatnému héjeni jeji prav
pfi tstnim pfelicen{ ustanoven byl zastupce.

Nepouzije-li strana opravnéni prvéjsiho, nepozbyvad proto
prava druhého.

Ptes to tudiz Ze Zaloba zhotovena byla advokéitem a Ze dle
§ 30. c. f. s. processni plnd moc pfiloZzena byla, muselo rekursu
vyhovéno byti.

(Rozh. z 21. tinora 1906, & j. R. IL 55/6.) B.

Na insercni poplatel: se prdavo chudijch nevxtahuje.

Zadost N, prdva chudych pozivajiciho, za bezplatné uvetej-
néni ediktu v Gfednim list€ obéma stolicemi byla odkazana; zem.
soud v Brné€ k rozhodnuti svému piipojil tyto

divody:

- Plnym pravem poukézal prvy soudce na to, ze zdkon ze
dne 31. bfezna 1875, ¢&is. 52 f. z. se netykad poplatkd inserénich;
nebot inseréni poplatek jest hotova vyloha, kterd povstavé uve-
fejnénim ediktu v listu Gfednim.

Ze by erar byl povinen, nésti téZ tuto vylohu, nenf v zikond
svrchu zminéném vysloveno, jak tomu jest v pfipadé udéleni prava
chudych po smyslu § 64 c. f. s, kde se vyslovné rozliSuje mezi
kolky a jinymi statnimi poplatky, pak mezi uGtratami potieb-
nych vyhlidsek; z cehoz vysvitd, Ze slova v zdkoné ze dne 31.
bfezna 1875 »dotycné ftifedni vykony budtez kolkd a poplatkd
prosty« se tykaji jenom kolki a poplatki stédtnich, nikoliv
Utrat vzeSlych nidmezdni smlouvou uzavienou mezi stitem a tiska-
fem ufedniho listu.

(Rozh. z 29. Eervna 1906, ] R. II. 216/6.) B.

Bylo-li jedndni a roxhodnuti o namitce mistni nep¥islusnosts
soudw spojeno s jedndnim a roxhodovdnim o véce hlavni, nelxe
xamitnuti namitky té celite rekursem, nijbri jen odvoldnim.

Zalovany vznesl u soudu I instance namitku mistni nepfi-
slusnosti soudu toho.

Na zakladé usnesenf soudu I. instance vyhraZeno bylo jed-
nani o této vznesené namitce ve spojeni s rozhodovanim o véci

hlavni. :
Prvni stolice rozsudkem néamitku tu zamitla. Rekurs Zalova-

ného zamitl zem. soud v Brné z téchto

divodnu:

Pti rozhodovéni otdzky, mé-li se rekursu misto dati ¢ili nic,
¢i je-li tento viibec zamitnouti, vychazel soudni dvir z nasledujici
uvahy:
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