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Zalobou, o niz jde, domahala se Zalobkyné Marie M. na Vaclavu N.
jako vlastniku auta a na Jindfichovi B., jenZ ji uiraz autem zpfisobil, na-
hrady Skody 31.563 K&. Prvy soud Zzalobu proti Vaclavu N. zamitl,
Zalobé proti Jindfichovi B. ¢éaste¢né vyhovél a prisoudil Zalobkyni
3.403 K¢, z toho na bolestném 2.804 K&. Odvolaci soud nevyho-
vél odvolani Zalobkyné&, jimz vzala v odpor jen vySi pfisouzeného bo-
lestného.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani dovozuje, Ze pfi vyméfe bolestného jest brati zfetel i na
stupefi zavinéni Zalovaného, Skiidce, ktery Skodu, bolest zpfisobil, pfi
¢emZz poukazuje k odiivodnéni svého pravniho nézoru jednak na ustano-
veni § 1331 ob¢. zakona, podle néhoZz ma Skidce, byla-li $koda zpiiso-
bena ze zlého timyslu nebo ¢&inem trestnym, nahraditi dokonce i cenu
zvlastni obliby, jednak na ustanoveni § 1325 ob¢&. zdk., podle néhoz jest
bolestné vyméfiti podle vySetfenych okolnosti, mezi které jest pocitati
i stupen viny Sktidcovy. Ob&ansky zdkon ma v3ak v §§ 1325 az 1332
zvlastni ustanoveni o narocich na ndhradu Skody zpiisobené na téle,
osobni svobodé, cti a majetku a pro rozsah kazdého z nich jsou dana
zvlastni odchylna ustanoveni. Stanovi-li se pro rozsah nahrady Skody
zpusobene na téle v § 1325 ob¢. zak., ze $kfidce ma nahraditi po§koze-
nému bolestné vySetfenym okolnostem pfiméfené, jest pro rozsah to-
hoto nahradniho naroku jen toto zvlastni ustanoveni zakona rozhodné
a nikoliv ustanoveni § 1331 ob¢. zak., které pojednava o ndhradé Skody
zptisobené Skiidcem na majetku poSkozeného, podle néhoZ ovSem roz-
sah nahrady $kody se fidi stupném zavinéni Skitdcova. Pfi vyméfe bo-
lestného nelze stupeti zavinéni povazovati za dileZitou okolnost, k niz
jest prihlizeti. To vysvitd z ustanoveni § 1325 ob¢. zdk., kde se na rozdil
od ustanoveni § 1329 a 1331 ob¢. zak. neklade viibec dfiraz na stupeil
zavinéni. Plyne to v8ak i z Givahy, Ze ndhrada bolestného nema byti
trestem za bezpravny &in, nybrz ma byti poSkozenému pfiméfenou na-
hradou za ttrapy, jez vytrpél.

Cis. 14098.

Pokud pojisfovna, neodpovédévsi po dlouhou dobu (osm meésicii)
pojisténci na dopis, jimZz opétné prohlasil, Ze trvad na vypovédi odmit-
muté pojiSfovnou, a vratil pojistovné zaslanou pojistku, souhlasila se
zrugenim pojiStovaci smlouvy.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv 1 362/33.)

‘Prvy soud zamitl Zalobu Zalujici pojiSfovny se Zalobnim Zada-
nim, by uzndno bvlo pravem, Ze Zalovani Josef R. a Adéla R. jsou po-
vinni jako nastupci v drzbé Anny R., Josef R. téZ iako jeji zakonny dédic
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dodrzeti pojistovaci smlouvu uzavienou dne 4. Cervna 1925 ohledné
reality & p. 19 v Ch. mezi Zalobkyni a Annou R., a to nejméné do konce
roku 1935 a platiti pojistné prémie, zejména zaplatiti prémii za rok
1931—1932 splatnou 1. ledna 1931, z téchto divodi: Podle § 68
poj. zak. se posloupnost dédickd pojisténi nedotykd. V souzeném pfi-
padé jest vSak prokazano, Ze Zalovani nabyli usedlosti od Anny R. jed-
nanim mezi Zivymi, koupi, a nikoliv dédénim, a jen nabyti usedlosti dé-
dénim se pojiSténi nedotyka. Krom toho jest nesporno, Ze Zalovani ani
nejsou dédici Anny R. Z tohoto dfivodu tedy Zaloba odfivodnéna neni.
Podle § 64 poj. zak., zcizi-li pojistnik pojiSt€énou nemovitost, nastupuje
nabyvatel do jeho prav a zavazk, zcizitel neb nabyvatel jsou v3ak po-
vinni pojistovateli neprodlené zcizeni oznamiti. Podle § 65 poj. zak. je
pojistitel i nabyvatel opravnén pojiSténi vypoveédéti, pojistitel do 1. mé-
sice, co se o zcizeni dovédél, a nabyvatel nemovitost vzal do drZzby.
JestliZe vSak nabyvatel o pojiSténi nevédé€l, miZe pojisténi vypovédéti do
1 mésice, co se dovédél o pojiSténi, jinak jeho pravo k vypovédi zanika.
Je nesporno, Ze Zalovani nabyli od Anny R. drzby pojisténé usedlosti
koupi dne 8. prosince 1930, a Ze pojistovaci smlouva byla jimi vypové-
déna dopisem z 10. ledna 1931, ktery Zalobkyné dostala kolem 14. ledna
1931. Vypovéd tato byla tedy ddna po uplynuti 1. mésice od nabyti
drzby usedlosti, ale Zalovani namitaji, Ze se o poji§t€ni doveédéli teprve
dne 10. ledna 1931, a tato skute¢nost je prokdzanou. Dovédéli-li se
0 pojisténi teprve dne 10. ledna 1931, a téhoZ dne pojiSténi dopisem
z téhoZ dne, ktery Zalobkyné podle vlastniho doznani obdrzela 14. ledna
1931, vypovédéli, vypoveédéli pojisténi podle § 65 poj. zakona vcasné.
Touto vypovédi pojisténi zaniklo s okamZitou platnosti, a Zalobni Za-
dost, Ze Zalovani jsou povinni do konce roku 1935 v pojiténi setrvat,
prémie platit a zaplatiti prémii splatnou 1. ledna 1931 v zazalované vysi,
neni odfivodnéna. I nadmitka Zalovanych, Ze Zalobkyné ml&ky projevila
souhlas s vypovédi, ana od konce tinora 1931 do poloviny Fijna 1931 jim
na posledni dopis neodpovédéla a nic nepodnikla, jest odfivodnéna. Je
nesporno, Ze prvzalovany Zzalobkyni na jeji dopisy z 2. tinora 1931 a
7. tinora 1931, které dostal soufasné s pfepsanou pojistkou dopisy ze
14. inora 1931 a 24. Ginora 1931 odpovédél, Ze na vypovédi z 10. ledna
1931 trva, a pojistku vratil, a Ze Zalobkyné teprve téméf za 8 mésici
dopisem z 15. fijna 1931 odpovédéla, Ze je povinen v pojisténi setrvat,
Ze ho zada o zaplaceni prémie splatné 1. ledna 1931 do 15. listopadu
1931, jinak Ze ho zaZaluje. Zalobkyné sice tvrdi v tomto sméru, Ze mu-
sila konat Setfeni, zda vypovéd byla dina opravnéné, ponévadz pry prvy
zalovany ve vypovédi bliz§i diivod neudal, ale z dopisti prvzalovaného
z 10. ledna 1931 a z dopisu Zalobkyné z 2. unora 1931 je patrno, Ze prvy
zalovany udal jako dfivod vypovédi koupi usedlosti, a ze Zalobkyné uz
dne 2. tinora 1931 védéla o tom, Ze koupé se stala 8. prosince 1930. Po-
névadz $lo o pozarni pojisténi, bylo povinnosti Zalobkyn& podle § 914
ob&. zdk., jak 74da oby&ej poctivého obchodu, by k setrvani zalované na
vypovédi a k vraceni pojistky zaujala stanovisko ihned, a nenechala
0 tom Zalované v pochybnosti. Jestlize Zalobkyné tak neudinila, nybrz
temef celych 8 mésicli se na to ani neozvala, lze podle § 863 ob¢. zak.
v tomto jejim opomenuti shledavati, Ze ml&ky schvdlila stanovisko Zalo-
vaneé a jeji vipovéd. Odvolaci soud k odvolani zalobkyné zménil
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casteCné rozsudek prvého soudu a uznal pravem, Ze Zalovani jsou po-
vinni pojiStovaci smlouvu dodrZeti a zaplatiti pojistovaci prémii splat-
nou 1. ledna 1931 ve vysi 436 K¢, jinak rozsudek prvého soudu po-
tvrdil z té€chto dtivod: Prvy zalovany sice jako strana uvedl, Ze jen
védel, Ze diim jest u S. pojistén, Ze vSak nevédél, u které pojiStovaci
spoleénostl Zze se dozvédél teprve pfi plo]ednavam se zastupcem A.
FrantiSkem S., Ze diim jest pojiStén u Zalujici strany. Druha zalovana
udala jako strana ze vibec nevédéla, Ze dim jest pojiStén u Zalobkyné
a 7Ze téz nemfiZe uve’sti, kdy se dozvédéla o pojisténi. Ale z dluhopisu
z 20. prosince 1930 vyplyva, Ze se Zalovani zavazali pojistiti usedlost
proti poZaru, takZe se v dob& uzavieni pfedaci smlouvy z 8. prosince
1932 muselo mluviti o poji§téni. Odvolaci soud proto zjistuje, Ze prvému
zalovanému bylo v dobé pfevzeti usedlosti zndmo, Ze hospodaistvi jest
pojiSténo u Zalujiciho ustavu. JeZto Zalovani, al upomenuti a ac jim
podle ¢lanku 9 C&is. 3 v8eob. poj. podminek udélena jednomési¢ni doda-
te¢na lhhita, nezaplatili prémii dne 1. ledna 1931 splatnou, museli byti
podle § 65 zak. ¢is. 501/17 f. z. odsouzeni k zaplaceni této prémie
s troky z prodleni, pfi emZ se poukazuje ohledné druhé Zalované je§té
k tomu, Ze vlastné aZ do dneSniho dne nevypovédéla pojiSténi u zZalob-.
kyn€, ponévadz vypovéd byla vyslovena dopisem z 10. ledna 1931 jen
prvnim Zalovanym a jen v jeho vlastnim jméné.

Nejvyss§i soud obnovil k dovolani Zalovanych rozsudek prvého
soudu.

Diivody:

Pravoplatné jest rozhodnuto, Ze Zalovani vypovédéli pojistnou
smlouvu opozdéné&, po projiti lhiity § 65 odstavec 2 zdkona o pojisto-
vaci smlouvé &is. 501/17 f. z. AvSak ke zruSeni pojistovaci smlouvy
doslo souhlasem obou stran, jak dovolatelé doli¢uji dovolacim diivodem
§ 503 &is. 4 c. T. s. tim, Ze Zalujici pojiStovna neodpovédéla po osm
mésicil Zalované strané na dopis ze dne 14. Gnora 1931, jimZ tato opétné
prohlasuje, Ze na vypovédi trva a jez dopisem ze dne 24. tinora 1931
vratila pojiStovné i zaslanou ji pojistku. Nebot tak dlouhé ml¢eni musilo
vzbuditi u Zalovanych diivodné presvédleni, Ze pojiStovna souhlasi se
zruSenim pojiSfovaci smlouvy a Ze zménila své piivodni odmitaci stano-
visko, zejména, uvazi-li se, ze §lo o pozarni pojiSténi budov, o nichz
nelze pojistnika nechati po tak dlouhou dobu v pochybnosti, zda po-
jiSténi trva &i nikoliv a znesnadniti mu po pfipadé€ pojiSténi u jiné po-
jistovny, ano jde o velké majetkové hodnoty, jeZ by v tak dlovhém mezi-
dobi mohly pfipadné bez néhrady prijiti ke zkaze. Zalovani uzavfeli
ovSem ihned pojisténi u jiné pojistovny, to vsak nezprostuje zalujici
stranu od bezodkladné odpovédi, ana jim pfi zdporné odpovédi musila
poskytnouti zav&as moznost, by dvojité pollstem mohli uvésti v soulad
se zdkonem a se svymi hospodérskyml poméry. Nezalezi proto na tom,
zda Zalujici pojistovna neminila dlouhym mlCenim projeviti souhlas se
zruSenim, nybrZ rozhodnou jest vile skuteCné projevena, to jest, jak jeji
mlceni zevné piisobilo na bezelstného smluvnika pfi rozumovém vykladu
miCeni. To vyZaduje diivéra v zevnéjSi okolnosti a nebezpe¢né nésledky
pro pojistnika plynouci z dlouhého mleni a vyZadovala proto poctivost
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styku (§ 915 ob&. zak.) bezodkladné vyjadfeni se pojistovny, pokud
otaleni neomluvila. Omluvu nelze spatfovati v tom, Ze musila provadéti
napred Setfeni, nebot to ji nebranilo, aby neuvédomila zalovanou stranu,
Ze ji konelné rozhodnuti sdéli po skonfeném Setfeni. Zalovany vypo-
védel a trval na vypovédi ovSem jen vlastnim jménem, avSak vypoveédél
smlouvu celou, tykajici se i nedilné ¢asti nemovitosti patfici Zalované
manzelce. Z toho musila pojiStovna seznati, Ze Zalovany jedna i jako
spravce manzel¢ina jméni (§ 1238 ob¢. zdk.) a Ze manzelka s tim do-
konce souhlasila jest patrno z toho, Ze i ona trva ve sporu na zruSeni
pojiStovaci smlouvy.

Cis. 14099.

K odevzdani véci znacné vahy a velikosti (klaviru) mezi Cleny rodiny
obyvajicimi spoleCny byt staCi prohlaSeni zcizitele, Ze véc jest vlast-
nictvim nabyvatele, a pfijeti tohoto prohlaSeni nabyvatelem, pristupuje-li
k tomu dal$i okolnost, Ze vSem Cleniim rodiny bylo znamo, Ze zcizitel ono
prohlaSeni ucinil a Ze vlastnikem véci jest nabyvatel.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv [ 1750/34.)

Zalobé podle § 37 ex. . prvy soud nevyhovél, maje za to, Ze
klavir, Zalobou z exekuce vyluCovany, nebyl Zalobkyni jejim otcem
slovy: »To piano je Tvoje, u¢ se, je to do vybavy« odevzdan zpiisobem
vyhovujicim ustanoveni § 425 a nasl. obC. zak., i kdyZz zalobkyné pfi
tom odpovédéla: »Ja Ti dékuji, a budu se uciti na piano«. Odvolaci
soud rozsudek prvého soudu zménil a uznal pravem, Ze exekuce ve-
dena na klavir je nepfipustna, z téchto d i vodi: Odvolaci soud vzal
za prokadzano, 7e otec zalobkyné, ktery byl opernim pévcem v Praze
a s nimz zalobkyné bydlela ve spole¢né domacnosti, koupil Zalobkyni,
kdyZ ji byla Ctyfi 1éta a zaCala se ucliti zpévu a hfe na piano, piano,
0 néz jde, a daroval je ji slovy: »To piano je Tvoje, u¢ se, mas ho do
vybavy«. Pii tom ji odevzdal zarovefi kliCek od piana, ktery Zalobkyné
od ného prevzala a piano jim, arcit ne stale, zavirala. Kli¢ek ten si
uschovala; klavir byl jedinad véc, kterou od otce do vybavy obdrZela; na
piano se od té doby ucila a nan hrala, majic kliCek od né¢ho stdle ve
své tuschové, a as po dvou nebo tfech letech, kdyZ se provdala, jezto
jeji muz mél vlastni piano, a byt manzeliv byl maly, dvoupokojovy, ne-
chala piano po sinatku doma u rodi¢i, a pozdéji asi v roce 1916 zaptijcila
je své provdané mladsi sestfe Antonii S., aby se jeji Sletd dcera mohla
na ném uciti hrati, sdélivsi ji, Ze ji to piano ptij¢i, ale, kdyby se jeji dcera
(dcera zalobkyné) vdala, ze by si je vzala nazpét. Antonie S. si na to
piano z bytu rodi¢it za souhlasu Zalobkyné vzala, a dala pfestéhovati do
sveého bytu na Z., pak do T. a posléze do B., kde bylo pro Zalovanou
stranu zabaveno. Také vSichni v rodiné byli toho domnéni, vlastné vé-
déli, Ze klavir jest Zalobkyné, t. j. patfi vlastnicky Zalobkyni. Pravnim
divodem (§ 380, § 424 ob¢. zak.) jest tu darovani (§ 938 ob¢&. zak), tra-
dici skute¢né odevzdani piana tradici symbolickou v § 427 ob¢&. zak.
uvedenou odevzdanim klicku zalobkyni k darovanému pianu, tedy na-
stroje, jimz se prijemce uvadi do stavu vylu¢né ujmouti se drzby. NeSlo
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