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B. jel spravn¢ po levé stranc¢ a setrval v tomto smcru jizdy tak dlouho,
pokud mohl oc¢ekavati, ze druh¢ auto zaboc¢i podle piedpisu na druhou
stranu silnice. Pokus vyhnouti se na stranu pravou ucinil teprve v po-
slednim okamziku, kdyz musel diavodné pfedpokladati, Ze protijedouci
auto neni fizeno odbornikem. Tu pak musil jednati s pfimc¢fenou rych-
losti, ponc¢vadz jinak byl v nebezpeci, Ze se toto auto praveé na stranc
levé, po které B. dosud jel, s jeho autem srazi. Ze B. jel rychlosti nepfi-
mcfenou, nebylo ve sporu dokazano, a ze se v osudném okamziku vy-
hnul na pravo, nelze mu pficitati k vin¢, protoze k tomu byl donucen
nespravnou jizdou Artura S-a pfimo proti nému jedouciho, takze se na
levo vyhnouti nemohl. Ze by kone¢né byl pochybil jinak, nebylo strancu
zalovanou ani namitano. Dovolaci soud souhlasi tudiz s asudkem prvého
soudu, zZe vinu na srazce automobilu a na skod¢ z ni vzeSl¢ jest pricitati
vyhradn¢ stran¢ zalované. Pro dcleni Skody ve smyslu §u 1304 obc. zak.
neni tu mista a proto bylo rozsudek soudu odvolaciho zmcniti, jak
se stalo.

Cis. 6601.

Ten z automobilii, jenZ jel po nespravné strané silnice a nevyhybal
se automobilu, jedoucimu po spravné strané silnice, takze tento
automobil byl nucen vyhnouti se na nespravnou stranu, zavinil sam
srazku automobilii, k niz doslo tim, Ze se sam v posledni chvili vyhnul
na spravnou stranu.

(Rozh. ze diie 21. prosince 1626, Rv 1 799/26.)

Jde tu o touz srazku automobili, jako v piedchozim rozhodnuti.
V tomto sporu domahal se vlastnik automobilu (firma Julius F.), jenz
jel puvodn¢ po nespravn¢ stran silnice, nahrady Skody na vlastniku
(Janu M-ovi) a fidi¢i (Ladislavu B-ovi) protijedouciho automobilu.
Procesni soud prvé stolice neuznal zalobni narok diavodem
po pravu. Odvolaci soud uznal zalobni narok po pravu jednou
Ctvrtinon. Nejvy§si soud k dovolani zalovanych obnovil rozsudek
prvého soudu.

Diavody:

Dovolatel¢ napadaji rozsudek soudu odvolaciho, pokud jim bylo
uznano pravem, ze narok zalobciv jest divodem po pravu jednou Ctvrti-
nou, dale pokud vyrok o utratich sporu prvé stolice vyhrazen byl ko-
ne¢nému rozhodnuti a pokud dovolatelé byli odsouzeni k nahrade jedné
Ctvrtiny utrat fizeni odvolaciho. Jako dovolaci divod uplatiuji nespravie
pravini posouzeni véci a ¢ini tak pravem. Ve sporu jde o narok vlastnika
automobilu na nahradu $kody ze srazky jeho automobilu s automobilem
prvého zalovaného, jehoz automobil tehdy fidil druhy Zzalovany jako
jeho Sofér, a proto jest posuzovati véc podle ustanoveni obecneho prava
ob¢anského, hledic také ku predpisu §u 8 zakona ze dne 9. srpna 1908,
Cis. 162 F. zak. (§ 3 odst. prvy az tieti tohoto zadkona). Vina strany
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zalujici — presndéji feeno vina Artura S-a, ktery tehdy automobil za-
lobcav fidil, a Sté¢pana H-a, jenz pii tom jako zkouSeny fidi¢ vedle n¢ho
sedél — neni v fizeni dovolacim napadena a jde tedy jen o to, pficita-ii

odvolaci soud pravem spoluvinu na srazce zalovanému soféru Ladislavu
B-ovi. Podle tvrzeni strany zalujici zalezela vina tohoto $oféra v tom,
ze jel nepfimcienou rychlosti a ze se nespravne, t. j. proti platnym
predpisim vyhnul na stranu pravou. Podle skutkovych zjisténi prvche
soudu, jez i soud odvolaci prevzal za zaklad svého rozhodnuti, jelo auto
strany Zalujici proti autu strany zalované po nespravné, totiz po prave
stran¢ statni silnice, kdeZto auto strany zalovan¢ jelo spravné po leve
stranc. Kdyz ob¢ auta se k sob¢ znacn¢ pfiblizila a fidi¢ B. vidcl, ze
auto strany zalujici ziustava na téze stranc, po kter¢ jel on, uhnul se na
na pravou stranu do silnice, aviak v poslednim okamziku uhnulo i auto
strany zalujici v tut¢z stranu (tedy na levo ve smeéru sveé jizdy) a v tom
okamziku se ob¢ auta srazila. Auto strany zalovan¢ jelo do kopce a pred
srazkou zmirnovalo rychlost, auto strany zalujici jelo s kopce a rychleji
nez ono auto. Jak z pfedchozich skutkovych zjisténi ziejmo, byla srazka
automobilt zavincna v prvni fad¢ tim, ze Artur S., ktery se tehdy teprve
ucil auto fiditi a zkouSky pro fizeni automobilu nemcl, jel proti predpisu
po pravé stranc silnice, a ze Stepan ., jenz jako zkouSeny fidi¢ vedle
S-a sed¢l, to trpel, dale pak tim, Ze nahle a neocekavanc zmenili tito
svilj nespravny smcr jizdy, kdyz uz bylo pozdc, totiz teprve v tom oka-
mziku, kdy Ladislav B. ve snaze, by predeSel hrozici srazce, vyhybal
uz sam na stranu pravou. Za situace vytvofen¢ ncodbornou jizdou
Artura S-a predpokladal B. divodné, ze se mu auto strany zalované ne-
vyhne, a jiz pud sebeochrany nutil ho k tomu, by se vyhnul sam, a to
s pfimc¢tenou rychlosti, nebot jinak hrozilo nebezpeci srazky zrovna na
stran¢ levé, po kter¢ spravnc jel. Tim, ze se vyhnul v pravo, neporusil
predpisu silni¢niho fadu, podle n¢hoz vesker¢ povozy se maji vyhybati
v levo, nebot i silni¢ni fad dovoluje vyjimku z tohoto pravidla, je-li toho
ze zvlastnich diavodua tfeba (§ 2 vyhlasky mistodrzitelstvi pro Cechy
ze dne 21. Cervna 1886, ¢is. 54 z. zak.). Takovy zvlastni duvod tu byl,
nebot B. na levo, kde byl silni¢ni pfikop, vyhnouti se nemohl. Byl-li
dobfe uvazeny a tehdejsi situaci odpovidajici pokus B-iv, srdzce za-
braniti, zmafen tim, Ze auto strany zalujici v poslednim okamziku, kdyz
uz bylo pozd¢, zabocilo na levou stranu, po které uz pied tim mclo
spravné jeti, nelze to pfi¢itati k vin¢ B-ovi, ponc¢vadZz to byl pouhy di-
sledek dFivejsi nespravné jizdy S-ovy a viny H-ovy, zalezejici v tom,
7e H., pfenechav fizeni auta S-ovi jako osob¢ v tom nezkuSenc¢ a k tomu
neopravnéné, nepostaral se veas o to, by S. opustil nespravny smér jizdy
a zabo¢il v levo. Casu m¢l k tomu dosti, nebot podle sve vlastni vy-
povidi svédecké videl auto strany zalovan¢ piijizdcti na vzdalenost
200 az 300 m. Pro usudek soudu odvolaciho, ze B. mohl pocitati s tim,
7e auto zalujici strany v nepatrné vzdalenosti pfed nim se vyhne na
levou stranu své jizdy, neni ve skute¢nostech ve sporu zjisténych opory.
Vzdyt Artur S. se viubec nechystal autu strany Zalovan¢ se vyhnouti
a zabo¢ilo jeho auto na levo, kdyZ uz bylo pozde. Oproti dalSimu tsudku
soudu odvolaciho, ze B. m¢l sviij pohyb na pravo provesti rychlosti tak
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zna¢n¢ zmirnénou a tak opatrn¢, by mohl ihned zastaviti, kdyby naproti
jedouci auto v touz stranu zabocilo, poukazuje dovolaci soud na to, Ze
B. jel spravn¢ po levé stran¢ a setrval v tomto sméru jizdy tak dlouho,
pokud mohl oCekavati, Ze druh¢ auto zaboci podle pfedpisu na druhou
stranu silnice. Pokus vyhnouti se na stranu pravou ucinil teprve v po-
slednim okamziku, kdyz musil divodn¢ pfedpokladati, Ze protijedouci
auto neni fizeno odbornikem. Tu pak musil jednati s pfiméfenou rych-
losti, pontvadz jinak byl v nebezpedi, ze toto auto pravé na stran¢ levé,
po kter¢ B. dosud jel, s jeho autem se srazi. Ze B. jel rychlosti nepfi-
mefenou, nebylo ve sporu dokazano, a zZe se v osudném okamziku vy-
hnul na pravo, nelze mu pficitati k viné, protoZze k tomu byl donucen
nespravnou jizdou Artura S-a pfimo proti nému jedouciho, takze se na
levo vyhnouti nemohl. Ze by kone¢n¢ byl pochybil jinak, nebylo stranou
zalujici ani tvrzeno. Dovolaci soud souhlasi tudiz se zavérem prvého
soudu, ze vinu na srazce automobilit a na Skodeé z ni vzeSl¢ jest pii-
Citati vyhradné Arturu S-ovi a Stépanu H-ovi, a nese tedy zalobce Skodu
jejich vinou zpidsobenou sam (§ 8 prvy odstavec automobil. zak.). Pro
déleni skody ve smyslu §u 1304 obc. zak. neni tu ani skutkovych ani

pravnich pfedpokladii a proto bylo rozsudek druh¢ stolice zméniti, jak
se stalo.

Cis. 6602.

Zavazal-li se manzel za platnosti rozlukového zakona smirem pfi
dobrovolném rozvodu, Ze bude platiti manzelce vyzivné az do jejiho
opétného provdani, nemiiZze se domahati bezucinnosti smiru z diivoduy,
ze bylo manzelstvi napotom rozlouceno a to i z viny manzelky.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1926, Rv 1 877/26.)

Za rozvodového fizeni, jeZz bylo zahajeno mezi stranami u krajského
soudu v M., uzavien byl dne 5. prosince 1923 smir, dle n¢hoz zadaly
strany za dobrovolny rozvod manzelstvi a jimz se manzel zavazal platiti
manzelce vyzivné 200 K& mési¢né az do jejiho opétného provdani se.
Dusledkem tohoto smiru bylo manzelstvi usnesenim krajsk¢ho soudu
v M. ze dne 6. prosince 1923 dobrovoln¢ rozvedeno. Dne 29. bfezna
1924 podal manzel proti manzelce u krajsk¢ho soudu v M. zalobu o roz-
luku manzelstvi, jezto jest¢ pred rozvodem dopustila se cizoloZstvi
s Antoninem L-em, o Cemz dozvédél se zalobee teprve dne 31. ledna
1924. Zalovana doznala cizolozstvi a manzelstvi bylo rozsudkem ze dne
4. ¢ervna 1924 z viny obou stran rozlouceno. Manzel podal po té zZa-
lobu, o niz tu jde, by zmin¢ny smir byl prohlasen bezucinnym, a uplat-
noval toliko, ze manzelstvi stran rozloueno bylo z oboustranné viny,
¢imz pry zanikla jeho povinnost vyZivovaci. Procesni soud prv¢
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.



