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vznikla v8ak pfes to z duvodu soukromopravniho tim, Ze Zalujici erar,
jak vyplyva ze skutkovych zjiSténi, musi hraditi svému zaméstnanci
C-ovi zvySeni nikladd st€hovacich, vyvolané tim, Ze dopravil nabytck
svilj do P. za pfedpokladu, Ze byt, pro ntho zabrany, neni obsazen
jinym najemnikem. K rozhodnuti o povinnosti k ndhrad¢ $kody zpuso-
bené pronajetim bytu jiné osob& povolany jsou soudy, jezto Zalujici erar
poSkozen byl nepfimo tim, Ze musi nésti Skodu zpusobenou jeho za-
mdstnanci, coZ je narokem soukromopravnim. TéZ v dal§im sméru byla
véc posouzena spravné po pravni strance. Pro soudy byla rozhodujici
jediné skute¢nost, Ze usneseni spravniho fadu, doru€ené Zalované Hed-
vice F-ové, vedlo v moc prdva, a stalo se tim zdvaznym viiéi ni. Tvrzeni,
Ze Zalovana jednala bezelstn&, divéfujic v prohlaSeni pfisluiného refe-
renta okresni spravy politické, odporuje skutkovym zji$t€nim niz8ich
soudun, jimiZ jest dovolaci soud vazén, a podle nichZ prohlaseni to se
nestalo. Vzhledem k tomu, co bylo fefeno, nezaleZi na tom, Ze s refe-
rentem vyjednaval jeji manZel jako jeji zastupce, rnzbot ani tato sku-
te¢nost nezbavuje ji zodpovCédnosti, jeZto stihaji tuto Zalovanou tucinky
jednani zmocnéncova. Také k zruSeni trestniho fizeni politického, k nc-
‘muz doSlo teprve za opravného fizeni, nelze pfihlédnouti v tomto fi-
zeni, pro néZ je rozhodny stav véci v &ase rozsudku soudu prvé stolice.

Cis. 4961.

Sly-li vylohy spoleénikii k tiZi spoleénosti (spoleCenského fondu),
nelze povazovati narok jednoho spoleénika na nahradu vyloh za po-
hledavku, prisluSejici mu proti druhému spoleéniku, jeZ byla by s to
zaloziti sudisté dle §u 99 j. n.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1025, R I 304/25.)

Zalobu proti cizozemci, bydlicimu v cizin€, opfel Zalobce co do
mistni pfisluSnosti o § 99 j. n. Namitku mistni nepfisludnosti soud

prvé stolice zamitl, rekursni soud namitce vyhovél a Za-
lobu odmitl.

Nejvy3§s8i svud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diivody:

Zalobce opird sudi$té¢ majetku o to, Ze ve vzajemném vyuctovaui
zalovaného o spolenych obchodech, které vedl Zalovany, tento Gltuje
v prospdch sviij vylohy, jichz vysi Zalobce ve sporu uznal, ¢astkou
500 K&. Dle Zalobcova pfednesu jde mezi stranami o pomér spoleCensky
a Zalobce m&l z n¢ho narok na polovici &istého zisku pfi zaroCeni vkladu.
Tento nérok, po pfipadé i narok na vyplaceni podilu na spoleCenském
jinéni viibec po skonZeni spoletnosti, zmen3uje se ufetné vylohami Za-
lobce i Zalovaného, ale zistava jednotnym narokem Zalobce proti spo-
le€niku, vedoucimu obchody ze smlouvy spoletenské, a toliko vypocet
tohoto ndroku zavisi na vypo&tu zisku, na n&jZ zase maji vliv pfipadné
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vylohy spole¢nikii. Dle samotného tvrzeni Zalobcova neni podkladu
proto, Ze by jeden spole&nik vii¢&i druhému mél narok na to, by mu ten
ze svého hradil jeho vylohy, naopak dle vyultovani jdou vylohy spo-
le¢nikd k tiZi fondu spoleenského a zmen3uji tak zisk. Proto nejde
pfi vylohach spoleénikii, neni-li zvla§{ umluveno, Ze si spoleCnici pfimo
hiadi vylohy osobn&, o pohledavky jednoho spole&nika proti druhému,
nybrz o pohledavky vii&i spole€nosti (spoleenskému fondu). Z toho
diivodu nelze povazovati ony vylohy za pohledavky Zalovaného viici
zalobci a nelze na této pohledavce zaloZiti sudi§té majetku, zejména
kdyz Zalobce, pokud by pfichizely ony sporné vylohy v tGvahu jako
skute¢na pohledivka Zalovaného viii spole€nosti — ani netvrdi, Ze tato
spole€nost ma své sidlo v tuzemsku v obvodé dovolaného soudu, na-
opak v Zalob& sam uvadi, Ze spole€nost byla zaloZena v cizozemskit.

Cis. 4962.

Vyskytne-li se po pravoplatném schvaleni vyrovnani véfitel, jehoz
pohledavku postihuji dle §u 53 vyr. fadu alinky vyrovnani, rudi ten,
kdo pfistoupil k vyrovnani jako rukojmi a platce, i co do této pohle-
davky a nemiiZe se-svého zavazku sprostiti poukazem k tomu, Ze o po-
hledavce té nevédél.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1925, Rv 1 184/25.)

Zalovany Otto P. pfistoupil jako rukojmi a platce k vyrovnani Emila
F-a, jeZ skontilo vyrovnanim na 30%. Zalob&, doméhajici se na Emilu
F-ovi a Ottu P-ovi zaplaceni 30% pohledavky, jez nebyla ve vyrovna-
vacim fizeni pfihlaSena, vyhovél procesni soud prvé stolice
pouze ohledné Emila F-a. Odvolaci soud uznal podle Zaloby
i ohledné Otty P-a. Diivody: Otto P. pfistoupil k vyrovnani Emila
F-a, které tento uzaviel se svymi véfiteli, jako rukojmi a platce a jest
zavazek Otty P-a predevSim posuzovati podle pfedpisit vyrovnaciho fadu.
V tom sméru dluzno pfedevsim vytknouti, Ze vyrovnaci fad zasadné sta-
novi v §u 46 vyr. f., Ze se viemi véfiteli, jejichZ pohledavky nepoZivaji
pfednostniho prava, musi byti nakladano stejn€. Toto stejné nakladani
vztahuje se ku vSem véfitelim vyrovnavajiciho se dluZnika, at se jiz
vyrovnavaciho fizeni sacastnili &ili nic, nebot dle §u 53 vyr. f. vztahuji
se uCinky vyrovnani ku vSem véfiteliim dluZnikovym bez ohledu na
to, zda se suCastnili fizeni a hlasovani o vyrovnani, Cili nic. Ustano-
venim vyrovndni podléha v3ak téZ rukojmi, ktery pfevzal ruleni, i on
ruli v3em véfitelim, tedy i onem, ktefi se jednani nesulastnili, dle
obsahu vyrovnani, tedy za &ast vyrovnacich pohleddvek, stanovenou
vyrovnanim. Otto P. pfistoupil dle vyrovnini ze dne 23. listopadu 1922
jako rukojmi a platce za zédvazky Emila F-a a ru¢i tedy s nim vSem
vititelim solidarng, at jiz tito véfitelé se stlastnili vyrovnani &ili nic,
tudiZz dle toho, co predeslano, i Zalobci, pfi &emZ jest naprosto neroz-
hodno, Ze Otto P. nevédél o pohledivce Zalobcové, nebof rueni jeho
vztahuje se ku v8em pohleddvkadm vyrovnacim, at jiz byly znamy pfi uza-
vieni vyrovnani &ili nic, a vratkym jest proto tvrzeni Otty P-a, Ze ruCeni
jeho vztahuje se pouze ku pohledavkam v fizeni vyrovnacim p¥ihla§enym,
aneb k t&m, které jsou uvedeny v seznamu véfiteld, nebot protokol ze



