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O nic takového v8ak v pfipadé dneS$nim nejde. Pro otazku konsento-
vani zruSeni vodniho dila je otazka, zda k dilu tomu existuje néjaké pravo
soukromé, pravné bezvyznamna. Zal. Gifad neuvadi také ve svém rozhod-
nuti blize, ze kterych diivodii o Zadosti za zruSeni rybnika podle vod. zak.
nelze rozhodnouti jinak, neZ za souCasného rozhodnuti o existenci prava
st-1¢ina na vodu z rybnika zti¢astnéné strany. Zal. ufad pfehliZi, Ze vodo-
pravni ufady sméji podle kompetenéniho pfedpisu § 75 mor. vod. zak.
rozhodovati jen o pfedmétech, které jsou upraveny vodnim zakonem (»po-
dle tohoto zdkona«), a Ze podle § 88 téhoz zakona, jsou-li proti projektu
podiny namitky, spocivajici na titulu soukromopravnim, se ma vodopravni
ufad omeziti na vyrok, zda podnik je z ohledii vefejnych pfipustnym,
kdeZto soukromopravni namitky, které v dohodé nebyly odstran&ny, ma
cdkazati na pofad préva.

Jezto pak v fizeni spravnim se st-lka proti Zddanému zruSeni rybnika
branila namitkami toho obsahu, Ze ji pfislusi pravo na odbér vody z ryb-
nika ziastnéné strany a tedy na odbér vody, ktera je podle § 4 vod. zak.
vodou soukromou, a jeZto ani ve spisech spravnich, ani v naf. rozhodnuti
nelze nalézti #4dného dévodu, ze kterého by v daném ptipadé bylo mozno
usuzovati, Ze bez vyfeSeni otazky existence zminéného prava st-I€ina nelze
rozhodovati ani o zruSeni rybnika podle vodniho zdkona, nemohly vodo-
pravni ufady o existenci tvrzeného soukromého prava st-I¢ina rozhodo-
vati ani prejudicielné, a bylo proto naf. rozhodnuti zruiti podle § 7 zak.
o0 ss, aniz bylo potreb1 zkoumati, zda titady vodopravni o otazce té roz-
hodovaly skute¢né Jen ]ako o otdzce predbéZné, & zda ji pfes opalné
tvrzeni zal. ufadu pfece jen neres:ly v meritu zptisobem autoritativnim,
jezto i v tomto pfipadé by se jim k tomu nedostavalo pfisluSnosti podle
§ 75 mor. zak. vod.

v

-~ €. 10.369.

Horni pravo: Pravo zajemnikii nahiizeti do snimkid dilni mapy
(§ 185 odst. 5 hor. zak. ve znéni zak. ¢. 169/27) vztahuje se jen na ta-
kové diilni mapy, jez byly pofizeny a predloZeny za ti¢innosti zak. ¢. 169/
27 a podle jeho predpisii.

(Nalez ze dne 22. unora 1933 ¢&. 2956.)

Prejudikatura: Boh. A 9283/31.

V & ¢c: Mostecka spole¢nost pro dobyvani uhli v Mosté (adv. Dr. Maxi-
milidn Leiser z Prahy) proti baiskému hejtmanstvi v Praze (vrch. ba.
rada Dr. H. Wachter) o nahlédnuti do diillni mapy.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diavody: Vymérem ze 17. tnora 1928 revirni bansky ufad v Te-
plicich-Sanové dovolil ve smyslu § 185 hor. zak. ve zné&ni novely & 169/
27 firmé F. W. P. v M. k jeji zadosti nahlédnouti do diilni mapy st-Cina
dolu Doblhoff-Il a dal$im vymérem z 11. dubna 1928 uloZil st-Ice k za-
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dosti téZe firmy, aby uvedenou dtilni mapu doplnila. Oba tyto vyméry
barniské hejtmanstvi v Praze k odvolani st-lky rozhodnutimi z 10. kvétna
1928 a z 31. kvétna 1928 zrusilo s timto odiivodnénim: »Clanek 6. zak.
& 169/27 zni: »Provésti tento zdkon néleZi ministriim vef. praci a sprav.«
Podle toho je v daném pfipad€ tfeba ndleZitého prov. naf. zminénych min.
Takové naf. nebylo dosud vydano.«

Dne 14. srpna 1928 podala fa. F. W. P. novou Zadost, v niz poukazala
na to, ze Vynosem min. praci z 20. ¢ervence 1928 bylo banskym ufadim
uloZeno, aby v ramci a na zakladé ustanoveni zak. & 169/27 stranam do-
volily nahliZzeti do snimki diilnich map uloZenych u revirnich barskych
ufadi a zadala znovu, aby ji bylo dovoleno nahlédnouti do diilni mapy
dolu Doblhoff-Il a aby st-lce bylo uloZeno mapu tuto doplniti. Zadosti
této revirni bansky tfad vymérem z 19. listopadu 1928 nevyhovél, po-
ukazav na to, Ze o pfipustnosti nahlédnuti do této mapy bylo jiZ rozhod-
nutim bafniského hejtmanstvi z 10. kvétna 1928 rozhodnuto pravoplatné a
Ze tato pravoplatnost miZe byti zméné€na pouze nalezem nss-u.

Z tohoto vyméru odvolala se firma F. W. P. a tomuta odvolani Zal.
ufad naf. rozhodnutim vyhovél, napadeny vymér zru$il a revirnimu barf-
skému ufadu uloZil, aby o obnovené Zddosti strany rozhodl, maje na zfe-
teli vynos min. praci z 20. Cervence 1928, kterym bylo baniskym tfadim
nafizeno, aby v mezich zék. ¢. 169/27 dovolily stranam, aby nahlédly do
dalnich map.

Jednaje o stiZnosti do rozhodnuti toho podané vychazel nss z téchto
uvah:

Zadost zaCastnéné strany za nahlédnuti do dilni mapy st-I¢ina dolu
Doblhoff-II byla vyfizena jiZ vymérem barniského hejtmanstvi z 10. kvétna
1928. Zadost byla tehdy zamitnuta z té pfi€iny, Ze té doby nebylo je§té
vyddno provadéci nafizeni min. praci a sprav. k zdk. & 169/27. ReCené
rozhodnuti bylo tedy zaloZeno na prdvnim nazoru, Ze zakonny narok in-
teresentitv, poskytnuty novelovanym § 185 odst. 5 hor. zak., na nahliZeni
do snimkil dflni mapy, je podminén vydanim prov. naf., nebot podle
vykladu, ktery bariské hejtmanstvi dalo €lanku 6 zak. & 169/27, ulinnost
ieCené normy je podminéna vydanim prov. naf. Podle toho povazovalo
banské hejtmanstvi tehdejSi zddost zaCastnéné strany za pfedéasnou. Uve-
dené rozhodnuti bénského hejtmanstvi nabylo moci prava.

K nové Zadosti dnedni zacastnéné strany, podané v srpnu 1928, roz-
hodlo Zal. barnské hejtmanstvi v fizeni odvolacim v ten smysl, Ze se re-
virnimu banskému ufadu uklada, aby o obnovené (spravnéji nové) zadosti
miCastnéné strany rozhodl, maje na zfeteli vynos min. praci z 20. ¢ervence
1928. V ditvodech svého rozhodnuti vyloZilo bafiské hejtmanstvi své pfed-
- chozi rozhodnuti z 10. kvétna 1928 v ten smysl, Ze dokud neni vydano
prov. naf. k zak. &. 169/27, slusi vyckati pokynii ministerstev vydanim
prov. naf. povéfenych nebo pfislusného min. resortniho. Jezto tyto pokynv
zatim byly vydany, jsou pry tim dany pfedpoklady pro pouZiti zak. ¢. 169/
27. Jak ze spojitosti enuncidtu s timto odéivodnénim je patrno, minén jest
témito »pokyny« citovany vynos min. praci z 20. Cervence 1928.



— C. 10.370 —
310

Stiznost Mostecké spole¢nosti pro dobyvani uhli proti tomu namita
nejprve, Ze nebyly dosud vydadny smérnice podle novelovaného § 185
odst. 2 hor. zdk. bafiskym hejtmanstvim a Ze dosud nejsou u revirniho
bariského ufadu vloZeny mapy ve smyslu novelovaného § 185, a uvadi
dale, Ze vynos min. praci, jehoZ se Zal. ufad dovolava, nemiize nahraditi
opatfeni bafiského hejtmanstvi ve smyslu 2. odst. § 185 hor. zdk. a to jak
vziledem ke svému obsahu, tak proto, Ze nebyl fadnym zpiisobem pu-
blikovan.

Nss vyslovil jiZ v nal. Boh. A 9283/31 pravni nazor, Ze prava inte-
resentii nahliZeti podle novelovaného § 185 odst. 5 hor. zak. do snimkil
dilni mapy vztahuje se jen na takové diilni mapy, jez byly pofizeny a
pfedloZeny za ulinnosti zak. €. 169/27 a podle jeho pfedpisii. Objekt
prava k nahliZeni vznikne tedy teprve pofizenim a pfedloZenim snimku
diilni mapy podle pfedpisit zdkona ¢&. 169/27. Teprve timto okamZikem
miiZe vzejiti pro interesenta ndrok na nahlédnuti do snimku takto pfed-
loZeneho.

Rozhodnutim nyni nafikanym vyslovil Zal. Gfad, Ze narok na nahléd-
nuti do ddlni mapy je dan jiZz tim, Ze min. praci vydalo shora uvedeny
vynos z 20. Cervence 1928. Nazor tento neda se vSak se zdkonem — jak
v cit. nalezu zdej$im byl vyloZen — srovnati, profez bylo naf. rozhodnuti
uznati nezdkonnym. S tohoto hlediska je pro dne$ni spor lhostejno, zda
uvedeny vynos min. praci Ize pokladati za ekvivalent prov. naf. ve smyslu
&l 6 zak. ¢. 169/27, jak Zal. ufad odchylné od svého plivodniho rozhodnuti
za to ma, a lhostejno je také, zdali vynos onen miiZe nahraditi smérnice
vzpomenuté v odst. 2 novelisovaného § 185 hor. zdk. a zdali — nebyv
ani publikovan ani st-Ice intimovidn — je viibec schopen pravnich ucinkii
proti st-Ice.

€. 10.370.

Davka z pfirtiistku hodnoty nemovitosti: Osvobozeni
od davky podle § 52 zak. ¢. 43/28 Sb. netyka se prevodu pozemku se
stavbou jiZ provedenou.

(Nalez ze dne 23. unora 1933 &. 14.140/32.)

V &c: Zéalozna V.-skd, zapsané spolefenstvo s rufenim obmezenym
v P. (adv. Dr. Bedfich Jahn z Prahy) proti zemskému ufadu v Praze
o davku z pfirlistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdfivodnost.

Dtivody: St-lka podanim z 25. Cervna 1929 Zidala, aby zéasadn¢
bylo rozhodnuto, Ze pfevody pozemkil jmenovité uvedenych a ji patficich,
na nichZ byly vystavény domky s malymi byty a z nichz velkd Cast byla
jiZ prodana, jsou ve smyslu § 52 zak. ¢. 43/28 od davky z pfirdistku hod-
noty nemovitosti osvobozeny, pokud pfevody budou uskuteCnény do konce
roku 1929, jeZto se jedna o pfevody pozemki, jichz bylo uZito v plné vy-
méfe ke stavbé domidt s malymi byty.



