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normou vyhrazeno v konkretnim pfipadé min. Skol., nebyl Zal. dfad
opravnén, aby o ndrocich st-I¢inych rozhodoval. U¢inil-li tak, porusil
zakon a je jeho rozhodnuti zmate¢né. Na tom nic neméni, Ze chtél snad
kone¢né rozhodnuti nyhraditi min. $kol., nebot sam, zamitnuv st-1¢inu
Zadost za pfrijeti resp. pensionovani, uémll opatfeni jmenovanému min-u
pravni normou vyhrazené. (Srovnej nalez nss-u Boh. 5054 adm.).

Musil proto nss zrusiti naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss, aniZ
bylo tfeba zabyvati se meritornimi ndmitkami stiZnosti.

C. 5445.

Zivnostenské pravo: * Dispens od priikazu teoretického
vzdélani ve smyslu ¢l L. bodu 9 naf. min. obchodu ze 6. srpna 1907 ¢. 196
f. z. jest nepfipustna.

(Nélez ze dne 2. bfezna 1926 & 4251.)

V & c: FrantiSek K.v P. proti ministerstvu cbchodu o dispens od prii-
kazu zplisobilosti pro Zivnostenskou vyrobu a opravovani parnich kotl.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Zsp v Praze rozhodnutim z 24. ledna 1924 odepfela st-ii
udéliti dispens od pfedloZeni vysvéd&eni uvedenych v &l 1., bod 9 min.
naf. ze 6. srpna 1907 ¢&. 196 . z. k nastoupeni a samostatnému provozo-
vani Zivn. vyroby a opravovani parnich kotlli, ponévadZz udéleni dis-
pense od piedloZeni $kolnich vysvédéeni Zivn. fad nepfipousti. Naf. roz-
hodnutim nevyhovélo min. obch. odvolani proti tomu podanému jednak
z diivodlt v odpor vzatého rozhodnuti, jednak uvazivsi v podstaté, Ze
st-lem provozovana zivrnost kotlafska a vyroba Zel. konstrukci nejsou
pfibuzny se Zivn. vyrobou a opravovanim parnich kotld, ]ednak ze dis-
pens od pfedloZeni vysvéd&eni uvedenych v rozhodnuti zsp-€ neni dle
§ 14 c¢) Zivn. fadu moZna, jezto dispens udéluje se jen od vysvéd&eni
uCebniho nebo pracovniho. Dodarno bylo, Ze neda se vzhledem ke zpiisobu
zam@stnani st-lova pfedpokladati, Ze mé€l moznost osvojiti si nutné teo-
retické a konstruktivni znalosti, jeZ jsou nezbytnym pfedpokladem pro
nastoupeni Zivnosti vyroby a opravovani parnich kotli.

O stiZznosti uvazil nss toto:

Dle 2. odst. § 23 a) zivn. fadu jest dlspens od prukazu zpusobilosti
k nastoupeni a samostatnému provozovani koncesovanych, prikazem
zpusobilosti vazanych Zivnosti, vyjma Zivnosti stavebni (§ 23 a) odst. 3),
pfipustna dle analogie pfedpisti platnych pro Zivnosti femeslné (§ 14 c).
Dle § 14 ¢) odst. 1 Ize prominouti pfedloZeni pritkazu zpisobilosti ta-
kovym uchaze&im, ktefi jsou majiteli femeslné nebo pritkazem zpfiso-
bilosti vazané Zivnosti koncesované, a chtéji pfejiti k jiné Zivnosti pfi-
buzné nebo soulasné Zivnost piibuznou provozovati. Pfedpokladem
udéleni dispense dle tohoto zakonitého ustanoveni jest, aby femeslna
nebo koncesovand, pritkazu zpisobilosti podrobena Zivnost, kterou
uchaze¢ o dispens provozuje, byla pfibuzna se Zivnosti, pro niZ o dis-
pens se zada. Nejde-li o pfibuznou Zivnost, chybi zékonit)’r pfedpoklad
pro udéleni dispense dle ustanoveni § 14 c¢) odst. 1 Zivn. fadu. — —
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Proti vyroku naf. rozhodnuti, Ze zakonity piedpoklad pro udé€leni dis-
pense ve smyslu 1. odst. § 14 c¢) neni splnén, ponévadz st-lem provozo-
vana zivnost kotlarskd a vyroba Zel. konstrukci neni pfibuzna se Zivn.
vyrobou a opravovanim kotlii, pro néZ o dispens zada, stiznost namitek
nevznasi.

Nejsou-li v osobé Zadatelové o dispens dany piedpoklady § 14 c¢)
odst. 1, pak miiZze byti udélena: 1. dispens od listu tovary$ského, resp.
vysvéd&eni u€ebniho a vysvédéeni o vykonané zkouSce tovary3ské § 14 c)
odst. 2) a 2. dispens od pfedloZeni pracovniho vysvédCeni, je-li zamést-
nani jako pomocnik nebo tovarni délnik v pfislusné Zivn. sku-
piné jinym zpisobem nade v§i pochybnost prokizano.

O tyto pfipady dispense vSak tu nejde. St-1 doméaha se dispense od
pritkazu zptisobilosti, pokud jest priikaz ten pro Zivn. vyrobu a opra-
vovani parnich kotli podati pfedlozenim vysvéd&eni v ¢l 1., bodé 9.,
min. naf. ¢ 196/1907 uvedenych. Naf. rozhodnuti stoji na stanovisku,
ze udéliti takovou dispens nelze.

Die 2. odst. § 23 a) Zivn. fadu dluZno, jak jiZ shora uvedeno, pfi
udélovani dispense od priikazu zptisobilosti pro konc. Zivnosti o b-
dobné& uziti pfedpisti platnych pro Zivnosti femeslné (§ 14 c).
Z tohoto znéni zakona, zejména z vyrazu »obdobné« plyne, Ze v téch pfi-
padech, kdy lze udéliti dispens od priikazu zptisobilosti pro Zivnosti
femeslné, lze udéliti dispens také pro Zivnosti koncesované, priikazu
zptisobilosti podrobené. Pro nazor, Ze dispens pokud jde o konc. Ziv-
Zivn. fadu, neposkytuje znéni zakona opory. Udéleni dispense jest vy-
jimkou z pfedpisit o pravidelném podani priikazu zpfisobilosti a nelze
pfedpisy tyto analogicky rozSifovati na pfipady, které nejsou v Zivn.
fadé uvedeny. Z toho pak plyne, Ze zakonodarce, kdyby byl zamyslel
pro Zivnosti konc. stanoviti je$t¢ dalsi pfipady dispense, neZ jsou sta-
noveny v § 14 c¢) pro Zivnosti femesiné, nebyl by mohl nafiditi, Ze dluzno
obdobné uziti pfedpisti platnych pro Zivnosti femesiné (§ 14 c), nybrz
byl by musil pfipustnost dal§ich pfipadit dispense zvlasté vysloviti.

Nazor stiznosti, Ze ustanoveni 2. odst. § 23 a) jest rozuméti tak, Ze
pfedpisii obsaZenych v § 14, pokud se tykaji fizeni pfedchazejiciho udé-
leni dispense, dluZzno uziti také pro fizeni o Zadostech za udéleni dis-
pense od pritkazu zptisobilosti pro Zivnost konc., nema ve znéni zdkona
opory, nehledé ani k tomu, Ze by pro fizeni za ti€elem dispense od prii-
kazu teoretického vzdélani chybél vSeliky pfedpis o tom, zda a jaké
fizeni ma byti pfed udélenim dispense provedeno, kdyZ pro kazdy jed-
notlivy pfipad dispense iest v § 14 ¢) pfedepsédno zvlastni fizeni.

Neni-li vSak dle zdkona mozno udéliti dispens od priikazu teore-
tického vzdélani, pak odpada potieba zabyvati se namitkami stiZnosti,
pokud broji proti stanovisku Zal. fadu, jenZ v naf. rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze st-1 nemél moZnost osvojiti si nutné teoretické a konstruk-
_tivni znalosti, jeZ jsou nezbytnym pfedpokladem pro nastoupeni Zivnosti
vyroby a oprav parnich kotli.

C. 5446.

Skolstvi — Administrativni fizeni: * Organisace
politické strany v okrese neni legitimovana k rekursu do vynosu zem,



