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bam, konajicim ufad, sluzbu nebo vrchnostensky pfikaz, dostavalo se
proti ttokiim na n¢ podnikanym zvySené ochrany; skutek obzalovaného
zahrnuje v sob¢ veSkeré zakonn¢ znaky samostatnych, na sobé vza-
jemné naprosto nezavislych skutkovych podstat obou trestnych ¢inf,
pro n¢z na obzalovan¢ho vznesena byla obzaloba a na néz zn¢ji ob¢
hlavni otazky, a to jak po strance objektivni, tak zejména i ve sméru
subjektivnim. Nepravem dovozuje tudiz zmatecni stiznost, Ze stéZovatel
mohl miti pouze jediny, nikoli dvoji zly tumysl. Je pak na biledni, Ze by
pouhym stihanim a odsouzenim obzalovan¢ho pro zlo¢in nedokonané
vrazdy nebyly doSly vyrazu ony slozky jeho skutku, které soucasn¢ za-
kladaji skutkovou podstatu zloCinu dle §u 81 tr. zdk., a Ze by stejnc
nebyla jeho stihanim a odsouzenim jen pro zloCin posléz uvedeny vy-
Cerpana ona stranka jeho skutku, kterd jej zaroven kvalifikuje jako zlo-
Cin nedokonan¢ vrazdy. Jde tu o pfimo typicky pripad idealniho sou-
béhu dvou ¢inh trestnych. Ony dve hlavni otazky se s hlediska tchto
avah nikterak nevyluCovaly, nybrz byly naopak, vzajemnc se dopliu-
jice, dle zakona vedle sebe tpln¢ na mist¢, a byly téz porotcium pravem
dany. Proto odpovida zajist¢ i kladna odpoved porotcit k obcma otaz-
kam pIn¢ zakonu a o jeji nejasnosti nebo vnitfnim rozporu nemuze byti
reci.

Cis. 1293.

Podminény odklad vykonu trestu (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis.
562 sb. z. a n.).

Zapirani obzalovaného a nedostatek projevu litosti nad cinem ne-
vyluéuje, by mu nebyl poskytnut podminény odklad vykonu {restu.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1923, Kr 1 597/23.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v neverejném zase-
dani zmate¢ni stiZnost obzalovan¢ho do rozsudku klajbkth() jakozto na-
[¢ézaciho soudu v Tabofe ze dne 7. Cervence 1923, jimZ byl sttZovatel
uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili, naznacenym v §u 93 tr. zdk.,
vyhovél v8ak odvolani obzalovanc¢ho z rozsudkového vyroku, jimz mu
byl odepfen podmin¢ny odklad vykonu trestu a zménil napadeny vyrok
v ten smysl, Ze povolil obzalovanému na zkuSebni dobu tii let podmi-
neny odklad vykonu trestu. V tomto sméru uvedl v

duvodech:

Odvolani obzalovan¢ho bylo vyhovcti, kdyzt¢ rozsudek vyslovuje,
ze zachovaly dotud obzalovany dopustil se ¢inu jen nasledkem prud-
kého hnuti mysli, ¢imz vyjadieno, ze ¢in nevyplynul z povahové sklon-
nosti k jednani trestnému ani z uvazenc¢ho rozhodnuti se pachatelova
pro poruSeni statku, trestnimi zdkazv chranénych. Soud nalézaci nic-
méné nemcl na to, Ze by se obzalovany bez vykonu trestu polepsil, po-
kud se tyCe neshledal podminek pro podminény odklad vykonu trestu,
jezto zalovany cin popiral a nijak neprojevil, ze ¢inu lituje. Okolnosti
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tyto samy o sob¢ nestaci, by vyvazily . yznam shora vytlenych okol-
nosti. Zakon o podminéném odsouzeni neéini podminény odklad vy-
konu trestu odvislym od doznani se obzalovaného k ¢inu a od projevii
litosti nad nim. Ani jinak neni pfi€iny, pfedpokladati, Ze vydanim a
ustanovenimi jeho mél byti u¢inén prilom do zasad, ovladajicich pied-
pisy XV. hlavy radu trestniho. Z toho plyne, Ze jednak nesmi ani zfetele
na nasledky zapirani s hlediska pouziti zakona z 19. fijna 1919 Cis. 562
sb. z. a n. byti pouzivano za prostfedek, §em 202 tr. f. zakazany, jed-
nak ze disledné¢ nedoznani se k ¢inu a z n¢ho plynouci nedostatek pro-
jevi litosti nad nim nemohou samy o sobé¢ byti diivodem pro odepfeni
odsouzeni podmin¢ného, byt arci bylo uznati, ze naopak doznani se pa-
chatelovo a jeho litost nad ¢inem mohou dle okolnosti pfipadu soudu na-
lézacimu peslouziti za oporu jeho pfesvédceni, ze obzalovany i bez vy-
konu trestu se polepsdi a ze tudiz vykonu trestu nebude zapotfebi. Pro
aplnost nenj tu od mista podotknouti, Ze soudu, vysloviv§imu rozsudek
odsuzujici, vychazeti jest z pfedpisu §u 397 tr. f., dle n¢hoZ v zasade
kazdy, rozsudkem ulozeny trest, ma byti bez pritahu vykonan. Ustano-
veni §u 1 zak. o podm. odsouzeni znamenaji vyjimku z této zasady. Ne-
slui proto v tomto pfipad¢ zkoumati, zda jsou tu divody pro ode -
pifeni podmintného odkladu vykonu trestu, nybrz dluzno naopak
predloziti si a feSiti otazku, zda jsou dany podstatné, duchu §u 1 zak.
hovici diivody pro povoleni podminén¢ho odsouzeni. Poukazuje
k tomu, co shora feCeno, a k vysveédceni obecniho ufadu mista pobytu
obzalovan¢ho, dle nthoz mravni chovani se jeho nezavdavalo dosud pfi-
¢in ku stiznosti, shledal soud odvolaci, ze dany jsou v tomto pfipadé
predpoklady §u 1 cit. zak. a vyhov¢l proto odvolani obzalovan¢ho ve
smyslu shora uvedeném, stanoviv zkusebni dobu pfiméfené k acelu, je-
hoz ma byti povolenim odkladu vykonu trestu dosazeno.

Cis. 1294,

Pro beztrestnost dle §u 187 tr. zak. staci, pfimél-li pachatele k na-
hradé Skody zaméstnanec poSkozeného, jen kdyZ nahrada stala se do-
brovolné.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1923, Kr [ 501/22.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustninv liceni
zmatecCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Moste
ze dne 29. zari 1921, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem kra-
deze dle §§ 171, 175 11. a) tr. zak.

Divody:

Pravnimu posouzeni veéci nalézacim soudem nelze ¢initi davodné
vytky. Po skutkove strance zjistuje soud, Ze obzalovany pristizen byl
polnimi hlidaci panstvi C-ovo pii kradezi fepnych vrska (chrastu) na
panském pozemku, ze vyzvan byl hlidaci, by za ucelem zjisténi ceny

o5



