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§ 150 osnovy ke konk. r.« patrno, Ze umyslem zakonodarce bylo
zajistiti pfednestni pohledavky za jediného predpokladu, Ze véritel
o to pozada, a Ze netreba také predpokladi odstavee 3. § 54 nov.
vyr. ., aby dluznik prednostni pohledavku popfel. Neplati proto
pro pirednostni pohledavky vstanoveni § 54, eodst. 3. nov. vyr. T,
vithec a neni proto predpokladem zajisténi prednostni pohledavky,
aby nebyla jesté vykonatelnou, jak rekurentka mini,

Rozhodnuti nejv. scudu ze dne 4. Cervence
1933, ¢. j. R—I—611/33.

Pozn. zasilatele: Toto prvé zasadni rozhodnuti posta-
vilo koneéné otazku zajisténi prednostnich pohledavek wve vyr.
Iizeni na pevny zaklad a snad nezlstane nepovsimnuto u nizsich
stolic. BohuZel, v8ak nezabyvalo se téz vylreSenim sankce na ne-
dodrzeni tchoto zédkonného ustanoveni, jez zlstava v praxi dale
otazkcu otevrenou. JUDr. Jaroslav Lukas.

Nekala soutez, S hledislia § 2% zak., o pek. s. musi pachatel, zvo-
afivajo individualisujicich zavizeni pedniku (pFfimym  pouZitim
nebo napoedebenim) zemysleti zaménu jednohe podnikue s drohim
podnikem scguféiitelskym, a jeho jednani musi hyli zphsobilé tuto
zaménu privoditi. Nespada sem, nybrZ po piipadé pod ustano-
veni §§ 25 nebo 27 zak. ¢ nek. s., tvrdil-li kdo, nabizeje zakazni-
kitm opravu vyroblka jizé firmy proti pravdeé, Ze ifato firma
zatikia a Ze jeho firma ji prevzala.

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél v nevercj-
ném zasedani zmateéni stiZncsti obzZalevaného do rozsudku kraj-
ského soudu v Chrudimi ze dne 21. kvétna 1931, jimZ byl stéZova-
tel uznan vinnym precinem podle § 29 zak. o nekalé soutézi ze dne
15. Cervence 1927, ¢is. 111 sh. z. a n., zrusil napadeny rozsudek jako
zmatecny a vée vratil nalézacimu soudu, by o ni znovu jednal a roz-
hodl.

Davody: Predmétem ochrany §3% 11, 29 zak. o nekalé sou-
tézi je jméno, firma a zvlastni zevnéj$i oznaceni podniku, nebo
pFiznactnd zvlastni za¥izeni poedniku nebo zavedu, kterych jiz
po pravu uziva jeden soutézitel, pred zaménou ve styku za-
kaznickém. Pachatel musi tim, Ze znevZije onéch individua-:
lisujicich zatizeni bud jich primym pouzitim nebo napodobe-
nim zamysleti zaménu jednoho podniku s druhym podnikem sou-
tézitelskym, a jeho jednani musi byti zplisobilé tuto zaménu pri-
voditi. V souzeném pripadé podle zjisténi nalénaciho soudu obzalo-
vany sdéloval zakaznikiim, nabizeje, by jemu, pokud se tyce firmé
K., kterou zastupoval, byly svéreny opravy ocdstredivek, zhotove-
nych firmou A. S., ze firma A. S. zanikla a Ze jeho spolec¢nost firmu
tu prevzala; tim pry obmyslel a privodil ziménu firmy jim zastu-
pované s firmou A. S. Uplatiujic zmateéni davody podle § 281
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¢is. 9 a) a 10 tr. . vytyka stiznost, Ze pedle zjisténi téch logicky
je vyloucéeno zneuziti fy A. S., o niz obzalovany tvrdil, Ze neexistuje,
a ze hy podle zjisténi téch moh]o jednani obzalovanéko byti nej-
vyse prestupkem nekalé reklamy podle § 25 zak. o nekalé soutézi.
Stiznost je v pravu. Tim, Ze stézZovatel ucinil tdaje, o nichz védél,
ze jsou nepravdive, Ze totiz firma A. S. zanikla a ze firma jim za-
stupovana ji prevzala, nezneuzil Zidného v § 29 zakona o nekalé
soutézi chranéného statku za OcCelem zamény, a jeho jednini ne-
bylo ani zpusobilé tuto zaménu privoditi, nebot zaména by pred-
pokladala, Ze podnik stéZovateldv jest (mtzZe byti) zédkaznikem po-
vazovan za podnik firmy A. S. Neni proto za téchto zjisténi skut-
kova podstata precinu podle § 29 zak. o nekalé sovtdzi splnéna.
Pres to viak nelze stéZzovatele zprestiti z cbzaloby, nebot soud ne-
byl vazan pravni kvalifikaci zaZalovanému ¢inu obzZalchou prikla-
dancu, nybrz mél se zietelem na skutecnosti v obZalobé uvedené ve
spojeni s okolnostmi pri hlavnim preli¢eni na jevo vySlymi uvazo-
vati, zda é‘n obzalovarému za vinu davany nezaklada skutkovou
podstatu jindho trestného skutku ve smyslu § 25 zak. o nekalé sou-
Lexi, _]ehoa moznost sarna stiZnost pfipousti, nebo ve smyslu § 27
cit. zak. (§ 262 tr. .). Bylo proto, jezto nelze se obejiti bez nového
hlavniho preli¢eni, za souhlasu generalni prokuratuvry podle § 5
zak. ze dne 31. prosince 1877, ¢&is. 3 P. zak. pro r. 1878 uznati pra-
vem, jak se stalo.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 21. dubna 1932,
Zm T 857/31. Dr: B

PRAVNICKE JEDNOTY V PRAZE.

Vyrofni zprava

¢ ¢innosti Praveické jednoty v Praze za rok 1832,
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podananavalné hromadé dne 1. Cervna 1933

Valnou hromadu zahajil prvni nameéstek starostuv, odborovy
prednosta ministerstva vnitra v. v. doc. Dr. Vaclav Joachim,
jenz, uvitav vsechny pritomné, omluvil nepritomného starostu
prof. Dr. Karla Hermanna-Otavského a vzpomenul vie-
Iyrai slovy ztrat, jez utrpéla Jednota Omrtim svych pp. élenil v roce
1932. Jsou to: Dr. Josef Scheiner, advokat v Praze; Dr. Jan
Heller, emer. advokat a spisovatel na Kral. Vinohradech (byl
¢lenein nasi Jednoty od roku 1873); Dr. Jan Dvorak, president
zemského soudu civilniho v. v. v Praze (byl ¢lenem Jednoty od
roku 1878); doc. Dr. Antonin K rs$il, vrchni magistratni rada
v. v. v Praze; Ing. Filip Krischker, rada nejvy8siho spravniho
soudu v. v. v Pribrami; poslanec Dr. Karel Vi§ ko v s k y, ministr



