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Clanku, necht jiz pisatel byl veden jakymikoli pohnutkami. Jiz v této
souvislosti pak jevi se také tato Cast nepravdiva, zvlasté jestlize by
byl vykladan obsah ¢lanku také v tom smyslu, Ze snad na zavodé jsou
bezpelnostni poméry horsi nez u jinych podobnych zavodi; s timto
vykladem nutno pocitati podle stylisace ¢lanku v kruzich, jimZz byl
urCen zafadénim do urcitych ncvin. Hledi-li se k vlastnimu smyslu této
¢asti udaje, nelze klasti vahu na to, jak snad délnici jezdi a jak jezdi
do prace, nybrZ jest hledéti k podstaté véci, jak bylo vyloZeno. Jevi-li
se tedy podle toho cely obsah Clanku jako nepravdivy a zavadny, plati
to zajisté také o posledni vété, Ze jsou hornici na dole nespokojeni,
protoze je toto tvrzeni jenom disledkem nespravnych skutkovych pfed-
pokladii. Bylo jiz feCeno, Ze tyto pozastavené udaje mohly Zzalujici
strané pfivoditi djmu hmotnou. To si mél uvédomiti také Zalovany jako
redaktor a bylo jeho povinnosti bud upraviti zpravu tak, aby byla ne-
zavadnd, anebo dbéti toho, zda zprdva ona je pravdiva ¢ili nic. Sveé
civilnépravini odpovédnosti se nemiiZe zprostiti tvrzenim, ze Clanek ne-
Cetl, kdyZ jej pfece jen rozSifoval prostiednictvim listu, jehoz tpravou
a vedenim byl povéfen. NemizZe ho ospravedlniti ani to, Ze snad se
spoléhal na svého informdtora. Pfi ndleZité opatrnosti nebylo by pro
zalovan¢ho obtizné, aby se informoval spolehlivé o tom, jak se véci
skuteZné maji, a bylo docela snadné upraviti ¢lanek takovym zpiisobem,
aby nevybodil svym obsahem z mezi potieby a vécnosti a aby tak ne-
budil u Ctendfe nepfiznivy dojem, ktery vznikl pravé onim zkreslenim
skuteCnosti nebo jejim zastfenim a ktery se pak mohl projeviti ucinky,
jez zakon postihuje.

Cis. 17288.

Zda tu jsou zakonné nalezitosti opovédi k zapisu do rejstfiku,
je posouditi podie doby, kdy rejstéikovy soud rozhoduje o zapisu.” Na-
" bylo-li v této dobé vlad. naf. €. 265/1938 Sb. z. a n. jiz acinnosti, musi
soud prihlizeti k tomu, zda pro Zadany zapis jsou splnény predpoklady
podle predpisii feCeného vladniho nafizeni, i kdyZ ono nafizeni v dobé
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(Rozh. ze dne 3. kvétna 1939, R I 217/39.)

Prvy soud vratil Zzadateli podle vladniho nafizeni ze dne 4. listo-
paduw 1938, &. 265, 266 Sb. z. a n. opovéd, aby prokdzal, Ze opovédéna
zména byla pfisluSnym Zivnostenskym tfednim orgdnem vzata na vé-
domi (dan k ni souhlas). Rekursni soud nevyhovél rekursu na-
vrhovatele do tohoto usneseni. D @tv o d y: VIadni nafizeni &. 265/1938
Sb. z. a n. ¢ini sice rozdil mezi skute¢nostmi, jez vznikly po 1. bfeznu
1938, a témi, jez vznikly po tlinnosti tohoto vlddniho nafizeni. Toto
rozliSovani ma vSak vyznam jen pro pfezkummnou povinnost spravniho
organu dle § 4 fec¢. vladniho nafizeni a pro svoleni pfedepsaného pred-
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pisem § 3. Pro soud plati vSak ustanoveni § 10, podle nchoz soudy,
povolujice zapis do obchodniho rejstiiku, jsou npovmny pfihlédnouti
k tomu, zda bylo vyhovéno predpisiim feCeného nafizeni. Soud rejstii-
kovy musi miti proto vzdy pfed zapisem jasno, zda neni namitek proti
navrzenému zapisu se strany ufadu spravniho. Pro soud nerozhoduje,
zda ufad spravni projevi sviij souhlas udélenim svoleni, nebo dodat-
nym pfezkumem skutecnostl jez je pfedmétem zapisu do obchodniho
rejstriku.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Stézovatelka odporuje souhlasnym usnesenim nizsich soudi (§ 46 (2)
zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.) pro nezdkonnost, ale Cini tak nepravem,
ponévadz pro posouzeni vSech zakonnych nalezitosti opovédi k zapisu
do rejstiiku je pro povolujici soud rozhodujici doba, kdy soud povoluje
a kdy tedy rozhoduje o zadaném zapisu. Tehdy musi soud dle své po-
vinnosti ve smyslu § 10 vlad. naf. €. 265/1938 Sb. z. a n. pfihliZeti
k tomu, zda opovéd je vybavena pfedepsanymi ndleZitostmi. Proto ne-
zalezi na tom, Ze v daném pfipadé v dobé podané opovédi, to-jest dne
26. zari 1938, neplatilo jesté feCené vladni nafizeni v pfi¢iné svoleni
okresniho ufadu k zménam dle §§ 3 a 4, nybrz rozhodujici jest, ze
v dobé rozhodovani prvé stolice ono natizeni bylo jiz v pravni ucinnosti,
a soud musil jeho pfedpisi dbati. Neni ani rozhodujici, jaky pravni
vyznam ma zapis €lena spravni rady akciové spole€nosti, pokud se tyce
zapis prokuristy do obchodniho rejstfiku, a jakym zptsobem a kdy
se ono Clenstvi nabyvé, pokud se tyce, kdy je ustanoven prokurista,
ponévadz feCené vladni nafizeni, vydané vzhledem k mimofadnym po-
mérim (§ 1), stanovi zvlastni pfedpisy velicim zpfisobem pro soudy
zavazné v pfiCiné postupu pifi vyfizovani opovédi do rejstfiku* 0 na-
stalych zménach. Nelze proto o napadeném usneseni, jeZ se nepfici
jasnému a nepochybnému znéni nebo smyslu zakona, ]ehoz na ptipad
bylo pouZito, dfivodné tvrditi, Ze je nezakonné (CI. zak. & 251/
1934 a ¢l. I zak. ¢. 314/1936 S‘b. z. a n.).

Cis. 17289.

Utraty vzniklé spOry vedenymi vnucenym spravcem pii vykonu exe-
kuce vnucenou spravou napotom vydrazené nemovitosti, jimiz byl zpii-
soben schodek pfi vnucené spravé, jsou naklady exekuce ve smyslu
§ 216, odst. 2, ex. f. a jest je prikazati v pofadi pohledavky, pro kterou
byla vnucena sprava vedena.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1939, R I 219/39.)



