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nostech pro predpokladanou jejich dikazni nemohoucnost zbaviti po-
rotce moznosti, by sami podle vysledku tohoto a jinych dikazii v tva-
ze viech okolnosti o ditkazni sile toho kterého pritvodniho prostfedku
na jevo vyslych v mezich svého opravnéni posoudili a podle toho roz-
hodli o jeho vérohodnosti. Ponévadz nelze tvrditi, Ze okolnost, o niiZ
dikaz svédkem Eduardem W-em byl navrhovan, ze se totiz G. pfed nim
pfiznal, Ze on zastfelil Ch-u, byla pro rozhodnuti o viné obzalovaného
Adolfa K-a bezvyznamnou, nelze-li dale z dosavadnich vysledkii fizeni
s urcitosti usouditi, Ze navrhovany svédek nebude moci nic ve tvrzeném
sméru potvrditi, pfipadny kladny vysledek jeho vypovédi vSak jest
pfenechati k posouzeni porotctim, jest zfejmo, ze zamitnutim navrhu
byla prava obhajoby poruSena a zmatek podle § 344 ¢&is. 5 tr. f. pfi-
vodén. Poukazuje-li vyvodni spis statniho zastupitelstvi na to, Ze
Eduard W. pfi svém zodpovédném vyslechu jako obvinény nic o tom
neuvedl, Ze i Cen¢k S. obhajobu obzalovaného v tom sméru nepotvrdil
a, ze ani slySeni dozorci vézind nic nepotvrdili o doznani W-ovu, jest to
vSe bezvyznamné proti skuteCnosti, ze jde nyni o vyslech W-a, jenZ se
jako obvinény o této okolnosti nijak nevyjadfil, jako svédka, jehoz
vysledek jest oceniti vyhradné porotclim se zfetelem k ostatnim vysled-
dim pritvodniho fizeni, jez by v tomto sméru pfichazely v wvahu. Nej-
vy$§i soud proto jedin€ pro tento formalni ditvod, Ze bylo soudem porot-
nim neoprdvnéné zasazeno do prava vyhradné porotctim piislusejiciho,
odiivodnéné ¢asti zmatedni stiznosti vyhovél, rozsudek ve vadné césti
zrusil, aniZ by ve véci samé zaujal néjaké stanovisko a pfedbihal tsudku
porotcil, jejichz volnému uvazeni musi byti zfistaveno, zda-li ptipad-
nym tdajim svédka Edvarda W-a uvéfi ili nic.

Cis. 3654.

Nerozhodl-li zruSovaci soud ¢ rozsudku podle § 288 ¢is. 3 ftr. f.
nebo podle § 350 odst. prvy tr. f., nelze mu pfedloziti Zadost ¢ milost
podle § 411 tr. f.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, Zm 1 47/29.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vratil spisy vrchnimu sou-
du v Praze k pfisluSnému dal§imu jednani ve smyslu § 411 odst. 4 véty
2. tr. f., nebot nejvyssi soud nerozhodl o rozsudku podle § 288 Cis. 3
anebo podle § 350 odst. 1 tr. . a nemé&l mu proto spis podde § 411 odst.
4. véty 3. tr. T. byti pfedloZen.

Cis. 3655.

Piedpis o trestnosti kfivého svédectvi chrani pravo statu nikoliv jen
na spravné, nybrz povSechné na neruSené vykonavam soudnictvi, v za-
konech zalozeny narok statu, by svidci pfi soudnim vyslechu udali
0 skutkovych okolnostech tvoficich predmét vyslechu pouhou a dplnou
pravdu; pravo to doznava ajmy jiz nepravdivosti nebo netiplnosti svi-
decké vypovédi o sob€ tfebas nenastala a po pfipade ari nemohla



