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bilanci, kamZ podle zkusenosti let dfivéjSich pocitd autor hlavné predcasny
sestup na niz$i drokovou miru pfi kmeni nasich papiri ukldadacich.

Kdy chvile od autora naznaceni bude moci nadejiti, neda se arci vy-
sloviti. Na ten cas stojime pred velkou sfingou nasi nové obchodni politiky.
Nevime, jaké budou ucinky nového vscobecného celniho tarifu, jak vypadnou
nové obchodni smlouvy. A kdeZto autor se v pricin¢ velkych konversi obdva
nasledku, k jakym vedly konverse let devadesitych, ohlasuje pravé finan¢ni
ministr konversi velkého slohu, jiZ nic ani pfibliZzné rovného v celych dosa-
vadnich finan¢nich dé&jindch rakouskych nelze po bok postaviti. Podoba se,
ze finan¢ni sprava pravé té okolnosti chce vykofistiti, kterou autor nasi
knihy uvedl mezi pfiznivymi okolnostmi, jeZz by mohly proud zlata k nim
vésti, totiz velikého stladeni miry trokové, které splsobila deprese primy-
slovd v zahrani¢nim svété, zvlasté v Némecku panujici. Chce z ni ovSem
kofistiti ve sméru jiném. S jakousi pevnou duvérou ocekdva nas financni
ministr, soudic dle feli jeho, v niZ svdj velky konversovy plan snémovné
poslanecké ohlasoval, Ze plan ten se povede. Protoze ale i pfinejpeclivéjsich
vypoctech a $tastném vyuZiti vSech okolnosti neptiznivé vlivy na nd§ domdci
trh penéZni pfi konversi takovych ohromnych rozméru nejsou zcela vylou-
¢eny, na pf. citelnéj$i ndvrat jisté &asti naSich v ciziné umisténych efektq,
jest nma snadé€, Ze sdm tento plan vylucuje moZnost okamzit¢ho zapoceti
vyplat hotovych. Spravna jest tu jenom politika opatrnosti. Nase poméry
nesnesou zadnych odvadZnych zkousSek obtéZkacich. Dr. Albin Brif.

K aziové theorii tirokové.

Pise C. Hordcek.

Problem trokovy, to jest otdzka, pro¢ a z jakého duvodu kapitdl nese
vlastniku svému dichod bez jeho pfidinéni, zamé&stnavala jiz filosofy starého
véku. Puavodné, na nevyvinutéjsich stupnich hospodéaiskych, kdy vyrobni &initel
kapitdlu jest¢ mél daleko podfizenéj$i vyznam, neZ dnes, byl to pfedev§im
smluveny duchod z kapitdlu, jevici se ve zpusobu drokd, jenZ v tom sméru
bil do oli a jest zndm jiz odpor Aristoteliv a celé pozdé&jsi nauky kanoni-
stické proti brani troku. Odpor tento doSel vyrazu i v praksi cirkevnimi
i svétskymi zdkazy Grokovymi, jeZ teprve novodobému vyvoji hospoddiskému
podarilo se prekonati.

Otdzka drokovd nepfestala vSak byti jednim z nejzajimavéjsich problem@
narcdohospoddiské theorie a kazdy celnéjsi theoretik byl, tfeba mimovolné,
nucen ji se zabyvati.

Tak vznikly rzné theorie o vzniku dachodu kapitilového, &ili theorie
urokové. Jest zdsluhou predniho zdstupce rakouské Mengerovy Skoly, Bojmn-
Bawerka, Ze ruzné tyto theorie po vécné strance soustavné sefadil, roztiidil
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a kriticky ocenil. U¢inil tak ve svém proslulém dile »Kapital und Kapitalzinse,?)
kde rozezndvd tyto hlavni theorie drokové:

1. Theorii produktivni, jez vychdzi z pfedpokladu produktivnosti
kapitdlu. Tuto theorii déli opét ve dvé odnoie: t. zv. naivni produktivni
theorii (Say, Roscher, Kleinwichter, Leroy Beaulieu), kterd spokojuje se ne-
popiratelnym jevem fysické produktivnosti kapitdlu, to jest skuteCnosti, Ze
pomoci kapitdlu lze vyrobiti vice statkd neZ bez n¢ho. Této theorii namitd
vSak autor, Ze vice statki neznamend vzdy jesté vy$$i hodnotu téchto statku.
Druhd odnoZ této theorie t. zv. motivovand produktivni theorie (Lauderdale,
Malthus, Carey, Thiinen, Roesler) snaZi se sice dokdzati nejen fysickou, nybrz
i hospodarskou produktivnost kapitdlu t. j. Ze pomoci kapitdlu docili se pfi
vyrobé nejen vice statkl, nybrz i vice hodnoty neZ bez kapitdlu, ale dukaz
tento se dle autora stoupencum této theorie nezdafil.

2. Theorii uzivaci (Nebenius, Hermann, Knies, Menger), jez vidi
v uroku ndhradu za pfenechané uzivani kapitdlu, konstruujic, Ze vedle hodnoty
podstaty statkové tvori i uZivdni jeho =zvlastni statek hodnotny, o sobé
scizitelny. Proti této theorii namitd autor, jako jiz kanonisté, Ze samostatnd
hodnota uzivdni odli§nd od hodnoty podstaty by existovati mohla pouze pii
statcich nezuZivatelnych, nikoliv vSak pfi statcich zuZivatelnych, pfi nichz
pravé uZivani pozlstivd ve spotfebé samé podstaty statku.

3. Theorii zdrZelivostni (abstinen¢ni) (Senior, Bastiat, Marshall),
jez spatfuje v uroku odménu za zdrzelivost kapitalisty, proti ¢emuZ naléza
autor spravnou vytku socialismu, Ze o néjaké obéti vlastnika kapitdlu casto
ani fe¢i byti nemuze.

4. Theorii pracovni, jiz déli opét na odnoz anglickou (James Mill) a
francouzskou (Courcelle Seneuil, Cauw¢s) povazujici kapitdl pouze za usporenou
praci a tedy urok za odvozeny duchod pracovni, a na odnoZ némeckou
(Schiffle, Wagner) kladouci duraz na to, Ze i kapitalist¢ vykonavaji daleZitou
funkci spclecenskou, za kterouz bérou odménu. Také oboji tuto theorii ne-
naléza autor dostatecnou.

5. Theorii vykofistovaci (Thompson, Sismondi, Proudhon, Rod-
bertus, Marx) vychdzejici z pfedpokladu, Ze sménnd hodnota zdvisi od lidské
prace, Ze pii vyrob€ soukromopodnikateiské vznikd nadhodnota, jezto zamést-
natel jakoZto vlastnik prostfedku vyrobnich nuti déinika pracovati déle nez by
bylo tfeba k reprodukci jeho pracovni sily, a Ze vznikld takto nadhodnota
jest pravé duchodem z kapitdlu, jejZ si podnikatel pfisvojuje. Proti tomu namitd
autor samo pochybené vychodisko hodnotné theorie pracovni.

Vedle téchto urcité vyhranénych theorii uvadi ovSem autor jesté jiné,
vice méné neujasnéné a eklektické, jeZ rovnéZ podrobné Kkritisuje. AvSak
Bohm-Bawerk neobmezil se jen na kritiku, nybrZ zavrhnuv vSechny theorie
dosavadni vytycil a obsihle zduvodnil ve druhém dile svého spisu svou vlastni
theorii Grokovou, pfi ¢emZ byl ov§em nucen propracovati se zikladnimi pro-

) InSpruk, I. dil 1884, II. dil 1889. Lorského roku vyslo prvniho dilu
druhé vydéni.
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blemy narodohospodafské theorie vibec. Urokovd theorie Bohm-Bawerkova
nazvanabyla (puvodnénikoliv jim samym) theoriiaZiovou ajeststru¢nétato:

Vychédzeje od hodnotné theorie o hraniéném uZitku klade autor duraz
na rozdil mezi hodnotou statkl pfitomnych a budoucich. Statky pritomné
maji vZdy vy$si hodnotu nez statky budouci a to z pfi¢in ruznych, zejména
ale proto, ze nad né vynikaji po strince technické. Maji tedy naproti nim
jisté azio, jeZ jest tim znacnéjsi, &im vétsi jest mezi nimi rozdil ¢asovy. Zapujcka
neni le¢ sména statkl pritomnych s budoucimi a trok jest pravé ndhrada
onoho hodnotného rozdilu casového. A podobn& lze vysvétliti kapitdlovy
dichod podnikateld. Produktivni statky jsou budoucim zboZim a pfirustek
jich hodnoty jest dichod kapitdlovy. Proto trok jest kategorie ekonomickd,
nikoliv historickd, a vznik i davod jeho jest neodvisly od platnych rada
pravnich.

Co do této své urokové theorie azZiové mél ovSem Bohm-Bawerk jiz
pfedchiidce, zejména Galianiho, Turgota, Raéa, Jevonsa. AvSak to byly pouhé
predzvésti a jemu bez odporu pfislusi zdsluha, Ze theorii tuto védecky zda-
vodnil a formuloval. A formulace tato uvitina byla z Cetnych vdZnych stran
jakoZto cenné, ba pfimo epochdlni obohaceni nirodohospoddiské theorie
vubec. Ale povstali ovSem i odptirci, ktefi bud ve zvlastnich tvahédch kriti-
ckych anebo v samostatnych spisech methodu i poznatky Bohm-Bawerkovy
rozebiraji a ruzné pochybnosti a ndmitky vyslovuji. Tak zejména Lexss,
Stolzmann, Wiite, Tawussig, Castedné i Fhilippovick a i To ptimélo Bohm-
Bawerka k obrané jeho aziové theorie tirokové, jeZ vysla pod ndzvem: »Einige
strittige Fragen der Capitalstheorie< puvodné ve videiiské »Zeitschrift fir
Volkswirtschaft, Socialpolitik und Verwaltung,« pozdé&ji samostatné ') a jez ma
za ucel DbliZe objasniti nékteré otdzky, jez daly pficiny k pochybnostem.

Tak predevsim these, Ze ¢im vyrobni proces jest delsi, tim Ze jest vydat-
néjsi. Tuto thesi nyni autor, aby ji udrzel, blize vysvétluje: jednak, Ze nemél na
mysli produk¢ni obdobi absolutni, nybrZz jen pramérné, dile Ze pod vydat-
nosti zde rozumél technickcu vydatnest, tedy vice produktd, nikoliv eko-
nomickou vydatnost, tedy vét§i jich hodnotu. Konecéné ¢ini autor ustupek,
ze these jebo neni bezvyjimecnd a Ze pripousti tedy i vyjimky. S témito ob-
mezenimi pristupuje pak autor k zevrubnému vyvraceni namitek zejména
Lexisovjck. Dokazuje nemoZnost poZadavku Lexisova, Ze nutno jest thesi tuto
konkretné ve vSech pfipadech dokazati, nybrz staci dle autora jen nékolik
ptikladt, aby jeji platnost byla prokazdna. Tato platnost dotud zustane neotfe-
sena, pokud neni proveden protidukaz jeji neplatnosti. Ostatné jest vSeobecné
uznano, ze vyroba pomoci kapitdlu jest vydatné¢j$i nez bez kapitdlu, ale pravé
vyroba kapitalistickd jest vidy del§i, neZ vyroba akapitalistickd. VZdyt kapital
sam jest nahromadénd prdce a pri vyrob¢ pomoci kapitilu kooperuje tedy
»stard pridce« s nyn€jsi. Ddle se obraci autor proti ndmitce Lexisové, Ze ve
skutecnosti délka vyrobniho obdobi vubec se nedd urciti a Ze technické
pokroky, jez &ini vyrobu vydatnéj$i, vyrobni obdobi zpravidla neprodluzuji,
nybrz zkracuji. Nebot nepfijde zde na konecné, posledni obdobi vyrobniho

1) Videfi, 1900.
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procesu, jeZz pomoci hotového jiz prostfedku vyrobniho jest ovSem pomérné
krétké, nybrZ i na ono obdobi, jehoZ vyzadovalo zhotoveni onoho vyrobniho
prostfedku samo. Ostatné nesmi se stotoZniovati doba pracovni k vyhotoven
vyrobku potfebna s dobou vyrobmi. Autor dale pfipousti, Ze nékterym zna-
menitym vyndlezem vyrobni obdobi muZe byti zkrdceno, ale daleko cetndji
vyskytuje se opak, kde obdobi to se prodluZuje. A kaZdé takové prodlouZeni
nastdvd tam, kde proces vyrobni vyZaduje vice kapitdlu, v némzZ stélesnéno
jest vice dna pracovnich. Ano privé ndsledkem absolutniho nedostatku
kapitdlu vubec nelze dosud ani v§ech starSich vyndlezu technickych dosta-
teéné vyuzitkovati, zejména onéch nikoli, jeZ nezarucuji vynosnost prevysSujici
obvyklou miru Grokovou. Naproti tomu vyndlezy, které vyrobni dobu skutecné
zkracuji, jsou velmi fidky a maji tu vlastnost, Ze rdzem zatlacuji drivé&jsi
méné vyhodny zptsob vyrobni. Lze jich tudiZ vyuZiti pomérné jen kratsi
dobu a jen v jednotlivych urcitych vyrobnich odvétvich. Vyndlezy vyrobni
obdobi zkracujici nejsou tedy zjevem pravidelnym a nelze také mluviti
o tendenci Celici k ustaviénému zkracovani tohoto obdobi, nebot tendence
takova by byla jen ndvratem k plvodni, bezkapitilné vyrobé&. Pondévadi pak
vynalezy vyrobu zkracujici tykaji se vidy jen uréitého vyrobniho odvétvi,
-neprekdzeji nikterak, aby v ostatnich odvétvich pouzivino bylo i na déle
vyndlezu vyrobu prodluZujicich. Pravidlo o vétsi vydatnosti del§ich vyrobnich
cest tedy nikterak nevylucuje, aby v urditych pfipadech a prechoduné i kratsi
vyrobni cesta byla vyhodnéjsi. Takové vyjimky pravidlu tomu nikterak nejsou
na ujmu. Ostatné celé ono pravidlo mélo dle autora jen ucel podepfiti theorii,
ze statky pritomné maji v¢tsi hodnotu, neZ statky budouci a toho docilil on
jiZ tim, Ze zUstdvd nepopfeno, Ze poptivka po pfitomzaych statcich nutnych
k tomu, aby pomoci jich prodlouZenim procesu vyrobniho docililo se vétsiho
vysledku, prevySuje nabidku takovych statki i u ndrodd kapitidlové nej-
bohatsich a Ze tedy tento ciselny pomér pfitomnym statkum pficifiuje azio
a tim zpusobuje vznik kapitidlového tdroku.

Autor obraci se proti dalsi vytce Lexisové, jenZ namitd, Ze néjakého
presného poméru mezl trvanim vyrobniho obdobi a produktivnosti price
vubec stanoviti nelze, ponévadZ délka vyrobniho obdobi jest vabec nezjisti-
telna. Nebot povaZuje-li se vyrobni proces za celek bez zfetele ku déIbé
prace, pak by bylo nutno pfi zji§fovdni délky tohoto vyrobniho procesu po-
¢iti jiz s vyrobou prostiedku vyrobnich samych a prostfedku vyrobnich téchto
prostfedku vyrobnich atd. zpét az do nekonec¢né vzdialené minulosti. Tim
prestivd vSak vSechna pfesnd meéfitelnost této Casové délky. Autor pfizndva,
ze pojem vyrobniho obdobi jest veli¢ina velmi tézko méfitelnd, mdme-li na
mysli absolutni vyrobni obdobi. Jinak se to md vSak s prum&rnym vyrobnim
obdobim aneb s pramérnou ¢ekaci dobou. T tuto nelze sice zjistiti exaktné,
ale priblizné ano. Nebot pusti-li se se zfetele sny v davnou minulost spadajici
zivly, jeiz k vysledku vyrobnimu celkem jen nepatrné pfispély, muzZe zkuseny
technolog snadno wurditi, jaké prumérné vyrobni doby pro jednotlivé druhy
statka pfibliZzné asi jest potfebi. Pro jednotlivého podnikatele, ktery na za-
kladé¢ délby price jen c&ast vyrobniho procesu provadi, jest ovSem délka
celkového vyrobniho obdobi lhostejna. Mimo to popird autor, Ze by tvrdil,
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ze mezi délkou vyrobniho obdobi a mezi vydatnosti vyroby jest néjaky pevné
¢iselny pomér. Zde neni tfeba néjakého exaktniho méfeni, nybrz staci po-
znatky zkuSenostni.

Na to se autor Siroce obird otdzkou, je-li vynosnost a jeji vyse tehdy,
rozpadd-li se celé vyrobni obdobi po provedené délbé priace na jednotlivé
soukromopodnikatelské casové oddily, zavisla od celého onoho vyrobniho
obdobi, ¢i jen od jeho posledniho ¢asového oddilu, a dospivd k odpovédi,
ze od obou, aniZ by vtom bylo podstatného odporu, a obraci se po té opét
proti ndzoru, Zze by theorie ndrodohospodafskd nesméla operovati veli¢inami
nesméfitelnymi. Poukazuje k tomu, Ze i ve vé€dich pfirodnich mnohé jsou
sily dle nynéjsiho stupné naseho pozndni nesméfitelné, aniz by kdo védhal
uznati je za pficiny urditych ndsledkd. Poukazuje k ndkladovému zdkonu
cenovému, jenZ operuje rovnéZ nezndmou veli¢inou »nidkladi«<. Nezjistitelnost
takovych konkretnich okolnosti vykondvd pouze vliv po strdnce methodo-
logické¢, jeito induktivni cesta badatelskd v takovych pripadech pak jest vy-
loucena, nikoliv vSak dedukce. Také pro praktické upotfebeni poucek theore-
tickych duleZita jest pfesnd znalost uréitych pfedpokladd, av§ak pro sestrojeni
pravidel vseobecnych ptesnosti takové nutné potrebi neni. Jest jinou véci,
védéti, jak urité pficiny pusobiti musi, a jinou opét, jak v daném piipadé
skntecné pusobi, prvni jest tkolern theorie, druhd dkolem prakse.

Autor prechdzi nyni k jinym namitkdm, od Lexisa k Fhilippovichovi.
Tento jest ndzoru, Ze samostatny duvod vzniku piisluseti muZe jediné onomu
kapitilovému duchodu, jenz se jevi ve formd& troku zdpujénych, nikoliv
ale onomu, jenZ jest ¢asti duchodu podnikatelského, od n&hoZ nemuZe byti
odloucen. V takovém odlouceni vidi methodickou chybu, kterd pro theore-
ticky vyklad vzniku duchodu kapitilevého nezustivd pak bez povdazlivych
nasledkld. OvSem ani Philippovich nesmdésuje kapitdlovy dichod podnikatelt
sjich dichodem podnikatelskym, nybrz on déli tentona zisk kapi-
tdlovy, rovnajici se obvyklé mife drokové, na podnikatelskou mzdu,
rovnajici se obvyklé mzdé za podobny vykon pracovni a keneéné na osobni
podnikatelsky zisk, jenZ tvoii prdvé to, co z duchodu podnikatelského
zbyva po srdzce podnikatelské mzdy a zisku kapitdlového. Avsak Philippovich
pokladd za duvod vzniku a vySe také oné &dsti diichodu podnikatelského
kterou nazyvad ziskem kapitdlovym, obmezenost a vzdcnost osobnich vlast-
nosti podnikatelovych, v ¢emZ dle autora se myli. Pfi zisku kapitdlovém na
téchto skutecnostech pranic nezdleii, ale ovsem zdvisi od nich vyse zisku
podnikatelského. Osobni Zivel nemuzZe byti konstitutivnim dinitelem zisku
kapitdilového. Namitka Philippovichova, Ze pfi nezdafeném podnikdni po pfi-
padé také neni Zadného zisku kapitilového, neni spravna. Zisk kapitdlovy
jest zde pouze zmensen neb docela pohlcen ztratou podnikatelskou, kterd
jest zdporem zisku podnikatelského. P hilippovich v dasledcich toho ma pak
dvoji turokovou theorii: jednu co do zapuj¢nych trokt a druhou co do
kapitdlového zisku podnikatela.

A podobné, ale jesté ocividn€j§i dvojakosti dopousti se dle autora
Dictzel. Tento naopak nalézd sice thesi autorovu, Ze pfitomné statky maji
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vétsi hodnotu nez statky budouci, samoziejmou a divi se, Ze autor thesi tu
teprve obSirnym zpusobem dokazuje. Tim zdroveil uzndva aZiovou theorii
trokovou za spriavnou. AvSak on uzndvd nejen odavodnénost této theorie,
nybrZ nesouhlase s kritikou a zavrhovdnim theorii ostatnich, produktivni, ab-
stinenc¢ni, uZivaci, vykofistovaci, prohlasuje i vSechny tyto theorie za spravny.
Jednou lze jev tGrokovy vysvétliti tou theorii, po druhé onou, neni tedy pro
vznik droku dle Dietzla platna theorie jen jedind, nybrz v kazdém konkretnim
pfipadé jind. Autor obraci se ostfe proti nemethodi¢nosti takového hromadéni
ruznych theorii, jimiZ jeden a tyZ hospodafsky jev md byti vyklddan. Mohou
ovSem jevy sob& podobné z ruznych pficin byti odvozovany, pak ale jest
podobnost takovych jevu jen rdzu &isté zevniho, nikoliv vnit¥niho. Takova
pouze zevni podoba v oboru hospodarském jest ku pf. mezi riznymi druhy
duchodt (z préce, z kapitdlu, z pozemkl, z podnikdni), avSak vnitfné jest
mezi nimi hluboky rozdil. Proto kazdy z nich jinak nutno oduvodniti. Leé
o sobé jest kaidy jednotlivy druh dichodu kategorii jednotnou a didvod
vzniku jeho musi byti tudiz také vyloZen jednotné. Prdvé proto vylucCuje se
z pojmu duchodu kapitilového ku pf. ndhrada risikovd, ponévadZ dvod
vzniku jejiho jest zcela jiny. V pojmu dichodu kapitdlového nelze rozezndvati
néjaké zvlastni poddruhy, které by ruznymi odlisnymi theoriemi dezly se vy-
klidati, pojem ten jest jediny a také theorie muZe byti tedy jen jedind, pravé
tak jako zdkony, jimiz urok a jeho vySe se ridi, jsou rdzu jednotného. Neni
mozno rozhodnouti se pro vice theorii najednou. Jedna theorie odporuje
druhé a nelze na zakladé nékolika theorii raznych soudasné vyvoditi dasledka
logickych bez vnitfnich odpora. V nesmiiitelném odporu jest na piiklad
theorie produkeni, jeZz prikladd kapitdlu zvlaStni silu vyrobni, s theorii vy-
kotfistovaci. u niZ naopak jedinym zdrojem vyrobnosti jest prace. Mezi t€mito
protichudnymi theoriemi kompromis moZny neni. Stanovisko Dietzlovo neni
jen naivné eklektické, nybrZz védomé methodicky chybné.

Po té autor vraci se zase k Philippovichovi, aby se branil proti ndmitce
jeho, kterd jest podobného druhu, jakou on sidm vytyka Dietzlovi, totiZ Ze
theorie aziovd cely problem trokovy nevyCerpdva nepoddvajic vysvétleni
zejména onéch zpusobu duchodu kapitdlového, kde tento vznikd bez rozdilu
casového. To déje se pak zvlasté tam, kde technicky vyhodnéjSim pfetvorenim
kapitdlu dosp¢je se k vydatnéjsimu vyrobnimu vysledku, aniz by kapitdl sam
se rozmnozil a tedy vyrobni obdobi prodlouzilo Naproti tomu podotyka
autor, Ze neni tfeba, aby v kaZdém jednotlivém pripad¢ nutné trok vznikal
prodlouZenim vyroby, nybrz Ze staci, d¢je-li se tak jen v dostate¢né castych
ptipadech. Také néamitka Philippovichova, Ze mnohdy urok vibec se ne-
objevuje, neni spravna. Schdzeni troku ve vyrobé jest prosté pathologickym
zjevem hospodafskym, jest jen dikazem, Ze podnikani nesetkalo se se zdarem,
7e vysledek vyrobni neuhraZuje svij ndklad, do n¢hoZ nutno vidy véitati
i trok. To stane se patrnym, nevyrdbél-li podnikatel s kapitdlem vlastnim,
nybrZ vypujéenym. Zde i pfi nezdaru podnikatelském jest povinen zaplatiti
véiiteli irok, o ktery ovSem jeho ztrita podnikatelskd se jesté zvysi. Proto
ale také nelze tvrditi, Ze by odstranénim pfi¢in nezdart podnikatelskych trok
nové vznikal, nybrZ on pouze, byv prve utajen, stdvd se nyni zjevnym.

Sbornik véd pravnich a statnich. TTL 19
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ZvySeni vydatnosti vyroby ndsledkem zdokonaleni techniky nemd v zdpéti
zvySeni dichodu kapitidlového, nybrZ podnikatelského.

Autor obraci se déle proti trokové theorii Lexisov€, dle niZ tento od-
vozuje vznik droku z hospoddiské pfevahy podnikatele nad délnikem a od-
vislosti tohoto od onoho, a nazyvd theorii tuto po Marxovi vulgdrné eko-
nomickou odnoZi socialistické theorie vykofistovaci. Také Dietzel a Stolzmann
nejsou daleko theorie vykofistovaci, jezto povaZuji brani troku jen za histo-
ricky a relativny druh ddchodu. Ale trokova theorie vykofistovaci, ma-li
logicky byti vybudovana, musi byti vybudovédna jedin€ na marxistické theorii
hodnotné resp. nadhodnotné. Je-li nadhodnostna theorie sprdvna, jest i irokova
theorie vykoristovaci spravna. Dnes jest ale dle autora nespravnost nadhodnotné
theorie dokdzdna a padé-li pfedpoklad, pada i duasledek. Nespravnost marxovské
theorie nadhodnotné uzndvaji patrné i Dietzel a Stolzmann, ale jak chtéji
pak oddvodniti drokovou theorii vykofistovaci? Také autor uznavd, Ze od-
vislost délnikova od podnikatele md nepfiznivy vliv na vysi podilu jeho z vy-
sledku d&innosti vyrobni, ale tento pfipadny zisk podnikateltv na délnikovi
neni normélni duchod z kapitdlu, nybrz ma povahu lichvy, jeZ objevuje se
v8ude tam, kde pfi svobodné smlouvé jedna ze smluvnich stran vyuZitkuje
odvislosti a hospodatské tisné€ druhé, tedy nikoliv jen v poméru mezi délnikem
a zamd&stnatelem. A kone¢né i1 za takové tpravy majetkové, pfi které by
o néjaké odvislosti délnika od podnikatele nemohlo byti feli, byl by prece
duchod kapitdlovy, jsa rdzu absolutniho, nutnym jevem hospodédiskym.

Autor se pak ostie obraci proti domnélym ustupkum, které ¢ini néktefi
Celni theoretikové v€deckému socialismu a tvrdi, Ze tak ¢ini po proudu mody.
Mluvi pfimo o antikapitalistické modé&, o ekonomické secessi atd. Vykotistovaci
theorie drokovd jest takovy »bludny balvane, ktery bez organického spojeni
jen pod vlivem »socidlni mody<« pfipletl se do nirodohospodafské theorie
a tam nyni strasi. Ale co do jisté miry pfipustno jest v ndrodohospoddiské
politice, to nesmi miti mista v theorii, a mezi politikou a theorii nutno ¢initi
pronikavy rozdil, asi tak jako mezi srdcem a hlavou. V theorii neplati
sympatie a antipatie, ani GCelnost a nedcelnost, nybrz jeding pravda a theoretik
nesmi se ani védomé ani nevédomé riditi jinymi motivy, neZ touhou po
pozndni. Je-li pracovni hodnotnd theorie a souvisejici s ni urokova vykotisto-
vaci theorie nesprdvna, pak ov§em také praktické programy o theorie ty se
opirajici spocivaji na nesprdvné diagnose, a Zadny léCebny prostfedek na
nespravné diagnose zaloZeny nevede k uzdraveni. Nutno znati predevsim
pravé a skutecéné pficiny, pak Ize teprve hledati sprivné prostfedky. Avsak
theorie sama musi byti kazdé tendence prosta.

Tim autor obranu své aziové theorie drokové konci. Skvély stylista
rakouské Skoly ndrodohospodarské nikde se v ni nezapre. Bohm-Bawerk ma
zvlastni dar nejobtiZnéjsi pojmy a dedukce abstraktni poddvati pruhlednou,
ba pfimo zdbavnou formou a stivd se tim odpircem velmi nebezpednym,
ziskdvaje pro ndzory své Ctendfe i tam, kde jinak zbyva jesté leckterd po-
chybnost. Nicméné&, aby posici svou upevnil, byl pfece hned pfedem nucen
v nékterych vécech udiniti Gstupky. Tak zejména co do vétsi vydatnosti
delSich vyrobnich obdobi, kde nejen Ze pfipousti vyjimek, nybrz vyklida
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pojem »délky< vyrobniho obdobi ve smyslu nikoliv absolutnim, nybrZ relativaim
a obmezuje vydatnost na fysickou a nikoliv hospodafskou (hodnotnou), ackoliv
ve svych pfikrych kritikdch trokovych theorii produkénich hlavni vihu vZdy
klade prdvé na moment produktivnosti hodnotné. Pfili§ ostry a nikoliv snad
zcela mistny zdd se byti autoriiv vypad proti socidlnépolitick§m smérim viibec.
Hospodatskopolitické tendence vndseti do theorie jest dojista nepfipustno,
ale 1 tu plati jisté také o rakouské Skole »peccatur intra et extrac.

Ostatné obranou Bohm-Bawerkovou spor o aZiovou theorii tirokovou
dojista neni je$té ukoncen, problem jest pfili§ sloZity a co hlavni, spor oni
jest vlastné jen bitkou vedlej§i. Hlavni boj vede a dlouho je$té povede se
prece jen o zdkladni otdzku hodnotnou, urditéji feCeno o theorii hodnotnou
hrani¢ného uZitku a vysledek tohoto boje sim sebou rozhodne pak i o sprav-
nosti ¢i nespravnosti aZiové theorie trokové.
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Ad. 1. VEtsi Cast spisu Posadova zabird piehled sociologické literatury
pocinajic A. Comte-em az do r. 1900 vybérem najmé téch sociologickych
praci, kteréZz prispély puvodnimi my$lénkami k pokroku védy. Prehled
ten, jakZ spisovatel sim pripomind, sdéldn jest vice ad informationem,
neZ jakoZto soustavné a kritické hlubS$i zpracovéni hlavnich ndzord sociolo-
gickych na$i doby (kteréZ P. k vydani pFipravuje) na zikladé jednak spist
puvodnich, jednak zejména rocnice Durkheimovy (L’ année sociologique)
a sborniku mezinirodniho institutu sociologick¢ho (Annales de I' Institut
intern. de sociologie).

V rostouci slozitosti problému naproti nékdej$im jednostrannym theo-
riim evolucionismu a biologismu shleddvd P. zndmku pokroku v sociologii
a pfiCiny tohoto pokroku hlavné v pfevaze hlediska psychologického, ve
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