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Najvys$si sad v trestnej veci proti A. A. a spol., obZalovanym
z pre¢inu pomluvy tlafou spachaného, na zaklade verejného pojedna-
vania o zmito¢nej staznosti obZalovaného |. L. takto sa usniesol: Zmi-
to¢na staznost, nakolko nie je zaloZend na zistenych skutoénostlach
sa odmleta inacej vSak sa zamieta. ,

Z dovodov:

~ Proti rozsudku vrchného sudu, ktorym obZalovani boli oslobodeni
v smysle § 4, resp. bodu 4 § 6 zak. & 124/1924 Sb. z. a n. a ktorym
podla § 13 citovaného zadkona sa vyslovilo, Ze pravdivost inkrimino-
novanej zpravy nebola dokdzana, a zodpovednému redaktorovi a vy-
davatel'ovi Casopisu »A N.« bola uloZena povinnost uverejnit bezplatne
vyrok rozsudkovy a nahradit trestné trovy, podal zméto¢nu staznost
obzalovany J. L., odpovedny redaktor, na zaklade bodov 1 a), b) —
spravne bodu 1 c) § 385 tr. p. preto, Ze sud porusil vraj pravne pra-
vidlo, ked vyslovil, Ze obZalovanym sa nepodaril dokaz pravdy, a ze
vyslovil beztrestnost len na zaklade odst. 4 § 6 zék. ¢. 124/1924 Sb.
z. an.

Najvyssi sud v prvom rade sa zaoberal tou formalnou otazkou, ¢i
obzalovany modZe napadnut oslobodzujuci rozsudok sudu druhej sto-
lice zmatoCnou staZnostou, alebo nie. V sulade so svojim rozhodnutim
¢. Zm 11 259/27 (Sbierka Vazny tr. & 3100) rieSil najvyssi sud tato
otazku kladne na zaklade tychto tivah: Podla bodu 7 § 327 tr. p. roz-
sudok ma obsahovat odstidenie obZalovaného alebo jeho sprostenie.
Podla trestného poriadku v pripade oslobodenia nemdzu byt obzZalo-
vanému uloZené Ziadne ujmy, menovite nemdZe byt obzalovany podla
§ 482 tr p. odsﬂden)’/ na zné§anie ﬁtrat pokraCovania. Oproti tomu
pustila, Ze oslobodenému obZalovanému podla § 4, resp. bodu 4§6
tla¢. nov. méZu byt uloZené ujmy oznacené v § 13 tlaé. novely. Z toho
plynie, Ze nelze povazovat tu uvedeny sprostujuci rozsudok za spro-
stujiici v smysle ustanoveni tr. p., lebo sprostujici rozsudok zaloZeny
na § 4, resp. na bode 4 § 6 tlac. nov. nesprostuje obzZalovaného
tplne a bez vyhrady, naopak vedl'ajSie vyroky takého rozsudku tykaju
sa zaujmu nielen obZalovaného odpovedného redaktora, ale aj obzalo-
vaného pdvodcu. Ponevac vSak podla bodu II. § 383 tr. p. a § 31 tr. p.
nov. obzalovany modze podat zmdtolnu stazZnost v svoj prospech, a
ponevac oslobodzujici rozsudok zaloZeny na § 4 a na bode 4 § 6 tlac.
nov. mdzZe porusit zadujem obZalovaného, preto treba uznat, Ze obZalo-
vany moze podaf zmitoCnua staznost protl takému rozsudku na zaklade
takych dovodov zmatolnosti, ktoré st stice privodit jeho tiplné oslo-
bodenie bez pouzitia § 13. flag. nov. Najvyssi sud tedy meritorne sku-
mal zmidto€ni1 staznost.

Cis. 4609. ‘
Nalézaci soud jest vazan (§ 267 tr. f.) navrhy obialdbcov;’rmi jen

potud, Ze nesmi uznati obzalovaného vinnym sk utk e m, k némuz ob-
Zaloba piivodné nesmérfovala a na néjz nebyla pfi hlavnim pfeliCeni
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rozsifena, kdezto jinak neni soud podle § 262 tr. f. vazan ani oznacenim
¢inu v obzalob&, ani navrhy obZaloby (obzZalobce) na pou21t1 urdité
trestné sazby nebo rozsahem skutecnosti obzalobou v piiciné trestni
sazby uplatiiovanych, nybrZ vynese — nenastaly-li pfedpoklady § 261
tr. f. (pfisluSnost porotniho soudu) — rozsudek podle svého pravniho
presvédCeni, bera za podklad skuteCnosti, jez poklada za prokazany,
po pripadé vedle nebo na misté skutecnosti obZalobou uplatiiovanych.

TrebaZe obzZalobce odiivodnéni (navrh) obZaloby pro zlo¢in pod-
vodu, uplatiujici Skodu 2000 K& prevysujici, neprizpiisobil zméné § 203
tr. zak., nastalé zakonem c¢is. 31/1929, vydanym po pravomoci obia-
loby, byl soud po pripadé povinen uvazovati, nejsou-li dany i nyni pied-
poklady oné trestni sazby (nepfevysuje-li Skoda i 20.000 Kc).

(Rozh. ze dne 31. ledna 1933, Zm I 937/31-2).

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lipé ze dne 27. Cervna 1931, pokud ¢&in obZalovanych, ktefi
byli uznani vinnymi zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 201 a) tr.
zak. nebyl podfadén pod ustanoveni § 203 tr. zdk., zru§il napadeny
rozsudek jako zmateCny ve vyroku o trestu obzZalovanym uloZeném
a ve vyrocich s tim souvislych a véc vratil soudu prvni stolice, by ji
v tomto rozsahu znova projednal a o ni rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiZznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek v odsuzu-
jici Casti, pokud Cin obZalovanych nebyl podfazen pod ustanoveni § 203
tr. zak. a uplatiuje diivody zmateCnosti podle ¢is. 5, 9 b), 9 ¢), 10
§ 281 tr. . Jest ziejmé, Ze stiZnost napadd vyrok rozsudku o trestu
obZalovanych, a Ze proto stiznost je na scesti, dovolava-li se zmatec-
nych divodi ¢is. 9 a), 9 b), 9 ¢) a 10, které se vztahuji vyluéné k vy-
rokfim o viné. AvSak diivodnou jest stiznost s hlediska &is. 5 § 281 tr. f.
Obzaloba — podana 16. bfezna 1925 — uplatiiovala, Ze dotenymi
zazalovanymi skutky méli oklamani zdkaznici §-ské spofitelny a vkla-
datelé této spofitelny utrpéti Skodu 200 a 2.000 K& prevySujici a sku-
te¢né utrpé€li Skodu daleko vy$si 2.000 K¢, a zadala, by byl obzalova-
nym vyméfen trest podle § 203 tr. zak. za pouziti ¢I. I § 1 zak. z 12. pro-
since 1923, &is. 259 sb. z. a n. Po prdvomoci obZaloby bylo ustano-
veni § 203 tr. zak. zdkonem ze dne 21. bfezna 1929, ¢&is. 31 sb. z. a n.
zménéno tak, Ze trestni sazba tam stanovend ma nyni misto jen, pre-
vySuje-li Castka nebo hodnota toho, co si pachatel zloinem (pod-
vodem) anebo tfeba podvody pfisvojil anebo k Cemu jeho timysl smé-
foval, Castku 20.000 K¢, takZe tymz pfedpokladem je vazano i pouziti
trestni sazby tézkého zalatfe od 1 roku do 5 let, vstupuje-li tato trestni
sazba podle ¢l. I § 1 zak. z 12. prosince 1923, &is. 259 sb. z. a n. —
viz i § 21 zak. z 21. bfezna 1929, ¢&is. 31 sb. z. a n. — na misto trestni
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sazby stanovené § 203 tr. zak. Této zméné zakona ovSem vefejny ob-
zalobce své navrhy, pfesnéji odiivodnéni svych ndvrhi nepfizpfisobil.
Nez opomenuti obZalobcovo nezprostilo nalézaci soud povinnosti uva-
zovati o tom, jsou-li nebo nejsou-li dany pfedpoklady trestni sazby
§ 203 tr. zdk. a ¢l. I § 1 zak. Cis. 259/1923, a pakliZe je zjisti, pouziti
na souzené skutky této trestni sazby. Nehledé k tomu, Ze obZalobce na
svém navrhu, by byl trest vyméfen podle této trestni sazby, nic ne-
zménil, je nalézaci soud navrhy obZalobcovymi podle § 267 tr. f. vazan
jen potud, Ze nesmi uznati obZalované¢ho vinnym skutkem, k némuz
obzaloba ptivodné nesméfovala a na néjz nebyla pfi hlavnim pfeliCeni
roz§ifena, kdeZto jinak neni soud podle § 262 tr. f. vazan ani oznacenim
¢inu obzalobou uvedenym, tim méné navrhy obZalovaciho spisu nebo
viibec navrhy obZalobce na pouziti urcité trestni sazby, nebo dokonce
rozsahem skute€nosti obZalobou v pfi€iné trestni sazby uplatiovanych,
nybrz vynese — nenastaly-li pfredpoklady § 261 tr. f. (pfisluSnost po-
rotniho soudu) rozsudek podle svého pravniho pfesvédCeni, bera za
podklad skuteCnosti, jez poklada po pfipadé vedle nebo na misté sku-
te¢nosti obzalobou uplatiovanych za prokdzany (srov. nalez ¢is. 3199
sb. n. s.). Dospé¢l-li tedy nalézaci soud ku piesvédc€eni, Ze obZalovani
byli si védomi, Cili Ze jim bylo zndmo, Ze... miZe nastati Skoda
2.000 K¢ znac¢né (daleko) ptrevysujici, bylo jeho povinnosti, by uva-
zoval i o tom, nepfevySuje-li ¢astka nebo cena toho, co si ten ktery
pachatel nebo tfeba né€kolik spolupachatelii zloCinem pfisvojilo, po pfi-
padé k ¢emu jeho neb jejich umysl sméfoval, 20.000 K¢, tiebaze ne-
byla — jak uvadi rozsudek — obzZaloba v tom sméru opravena a znéla
jen na Skodu 2.000 K& nebo tfeba daleko pifes 2.000 K& Opomenutim
tivah a zjiSténi onoho sméru stal se rozsudek nejasnym ohledné sku-
teCnosti, na které zavisi urCeni trestni sazby, tedy skuteCnosti rozhodné,
a tim ve vyroku o trestu obZalovanych zmate¢nym podle § 281 ¢&is. 5
tr. f.

Cis. 4610.

Uverom v smysle § 24 zék. ¢l. XLI:1914 freba rozumet doveru v ma-
jetkovir platobni schopnost a platobnia pohotovost. Schopnostou k ii-
veru treba rozumet vecne zalozenu moznost Cinit' narok na aver.

Bola-li obzaloba podana len pre preCin poSkodenia dveru, nemozno
trestny Cin posudzovat’ s hl'adiska preCinu zlahCovania podfa § 27
zak. Cis. 111/27 Sb. z. a n.

(Rozh. z 1. februara 1933, Zm III 462/32.)

Obzaloba kladla obzalovanym V. C. a spol. za vinu precin kazenia
uveru podla § 24 zak. ¢l. XL1:1914, ktory vraj spachali tym, Ze o firme
»Prva Ceska vzajomna poistoviia, fil. v Turé. Sv. Martine«, spoloCne
rozhlasovali nepravdiva skutoCnost, totiz Ze je zruSena a Ze jej poistky
prijima »Vzajomna hasi¢ska poistoviia v Brne«<. Oba stdy niz-
Sich stolic sprostily obzalovanych podla § 326 ¢. 2 tr. p. ob-
Zaloby.



