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slednim pofizeni. Rekursni soud nevyhovel rekursu deédicu ze z:-
kona a doplnil napadené usneseni tak, ze se dédicové ze zakona pouka-
zuji na pofad prava, by prokazali neplatnost posledniho pofizeni jako
zaveti,
Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu dedicu ze za-
kona.
Divody:

Stezovatelé napadaji usneseni rekursniho soudu potud, pokud i
bylo vysloveno, ze veSkeré dedicke prihlasky, i z posledniho pofizeni,
i ze zakona, byly soudem pftijaty, a navrhuji zménu napadencho usne-
seni v ten zpusob, by jen dc¢dicka prihlaska zakonnych dédicu byla
soudem pfijata, dedicka prihlaSka Alzbéty P-ove vSak odmitnuta. Pro
zmenu shodnych usneseni nizSich soudut neni tu duvodt podie § 16 pa-
tentu ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 . zak. Ze je tu nckolik sob odpo-
rujicich dcdickych prihlasek, vyplyva ze spisu a stézovatelé to ani ne-
popiraji. Naopak opiraji svuj nazor, ze dedicka prihlaska Alzbety P-ove
z posledni vule nemcla byti soudem piijata, o to, Ze zustavitelovo pofi-
zeni, oznacCen¢ jakozto posledni vule, podle jeho obsahu nelze povazo-
vati za zavct, nybrz pouze za dovcetek, jelikoz, jak svedky lze prokazati,
nechtcl zustavitel pofiditi o celém jmeni a take nepofidil, posledni po-
fizeni je pry tedy jen opatienim o jednotlivych jmenovite uvedenych
kusech majetkovych. Piehlizeji v3ak, ze, pfedpoklada-'i § 126 nesp. fiz.,
zde v nvahu prichazejici, pro opatfeni tam nafizen¢ posledni vali v fadne
forme zfizenou, maze toto ustanoveni miti na mysli jen zakonem prede-
psan¢ vnejsi formality (§ 577—600 obc¢. zak.), jelikoZz jen tyto mohou
byti posouzeny v nesporn¢m fizeni bez proveden¢ho formalniho pri-
vodniho fizeni a bez zjiStovani spornych skutecnosti. K otazkam, jez
Ize tesiti jen ve sporu, patii vSak i otazka, zda zustavitelovo pofizeni,
j¢z lze podlie zevni formy na prvni pohled pokladati za zavet, obsahuje
ustanoveni dédice podle § 553 obc. zak., ¢i nikoliv, zda tedy zustavitel
v tomto piipad¢ neminil pofiditi o cel¢ sveé poziastalosti a o ni take
nepofidil, tfebaze oznacil Aizbétu P-ovou v posledni vuli za universaini
dedic¢ku. Jelikoz stézovatelé nepopteli, ze posledni pofizeni, o n¢Z opira
Alzbéta P-ova dédickou prihlasku, soudem pfijatou, vykazuje zevncisi
zakonné nalezitosti, a nebyla popiena ani pravost posledniho pofizent,
jsou zde piedpoklady, za nichz podle § 122 a 125 nesp. fiz., § 799 obc.
zik. bylo veskeré deédicke prihlasky na soud prijati.

Cis. 7494.

Ustanoveni posledniho odstavce § 409 c. f. s. plati také v fizeni ne-
sporném a vztahuje se najmé i na povinnost dluZznika k nahradé utrat.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1927, R 1 916/27.)

Soud prveé stolice povolil exekuci, rekursni soud exe-
kuéni navrh zamitl. Davody: Zaddano bylo o povoleni exekuce a tu
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jest veei soudce exekuct povolujictho, by zkoumal, zda exekudni titul
jest pravoplatny a zda uplynula lThita k plnéni (§ 7 ex. f.). V projed-
navanem piipadeé byl exekucni titul, totiz usneseni okresniho soudu ze
dne 21. tnora 1927 v Case exekuc¢ni zadosti pravoplatnym, avSak Ihita
k pIncni dosud neuplynula, nebot usneseni rekursniho soudu potvrzujici
usneseni okresniho soudu bylo doruceno stézovatelce dne 14. dubna
1927 a proto teprve dnem 28. dubna 1927 koncila Thita k plncni. Prvy
soud, povoliv Zadanou exckuci jiz dne 25. dubna 1927, ucinil tak ne-
pravem, nebot povinné stran¢ plynula lhata k plncni az do 28. dubna
1927.
NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Vymahajici véfitel navrhl exekuci na zaklad¢é usneseni okresniho
soudu potvrzencho rekursnim soudem, které bylo vydano v fizeni o svo-
leni k vypovedi podle zakona o ochrané najemniki a jimZz podle § 5
prvy odstavec tohoto zdkona povinné stran¢ uloZena nahrada utrat do
14 dni pod exekuci. Podle § 1 €. 6 ex. f. jsou nafizeni v nespornych vc-
cech pravnich excku¢nim titulem, pokud podle pfedpisit pro n¢ plat-
nych mohou byti vykonana (§ 12 nesp. tiz.). Podle § 12 druhy odstavec
nesp. fiz. nesmi, je-li stiznost podana, usneseni byti vykonano. Stiznosti
odklada se tedy vykonatelnost napadeného usneseni az do jejiho vy-
fizeni. Ze se tim odsune t¢Z pocatek Thity k plncni stanovené usne-
senim, neni sice v nesporn¢m fizeni nikde vysloveno. Takov¢ ustanoveni
jest v8ak obsazeno v § 409 c. f. s., ktery ve svém poslednim odstavci
pfedepisuje, ze Thiita k plncni rozsudkem urCena pocina teprve po dni
iecho pravomoci. Tuto zasadu nelze pouZiti jen v fizeni sporn¢m; tim
jest vyslovena vSeobecnd zasada platna pro vSechna rozhodnuti, proti
nimz jest opravny prostfedek s ac¢inkem odkladacim, tedy i v fizeni
mimosporném. Dokud odkladaci a¢inek trva, neni dluznik povinen plniti
a, kdyz ac¢inek ten pomine vyfizenim opravn¢ho prostredku, ma byti
dluzniku zachovana cela Ihiita, by mohl sviij zavazek splniti bez donu-
ceni. Ze i nahrada tatrat dluzniku ulozena jest plnénim, o némz plati tato
zasada, nemiize byti pochybno. Jest tudiz pfisvédciti soudu druh¢ sto-
lice, ze lhitu 14 dni, kterd byla povinn¢ stran¢ okresnim soudem k na-
hradée atrat stanovena, jest pocitati teprve ode dne, kdy ji bylo doruc¢eno
rozhodnuti rekursniho soudu o jeji stiZnosti. To se stalo 14. dubna 1927,
takze lhata koncila teprve 28. dubna 1927. Exekuc¢ni navrh, podany
1iz 21. dubna 1927, jest tudiz predCasny a byl proto soudem druh¢ sto-
lice pravem zamitnut.

Cis, 7495.
K platnosti najemni smlouvy s vaucenyim spravcem nemovitosti ne-

vyZzaduje se schvaleni exekuCniho soudu, byl-li najem sjednan na ob-
vyklou dobu, tiebas se na byt vztahovala ochrana najemcil.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1927, R I 951/27.)



