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a proti ustanoveni § 10 odst. 2 adv. f., jez uklada advokatiim za povinnost,
by bezelstnosti a poctivosti ve svém chovani zachovali Cest a vaznost stavu
svého, nevystiihav se toho, co by mohlo vrhnouti na jeho osobu podezieni
nebo dojem nereelniho jednani i proti vlastnimu klientovi, ¢imZ dokonce
zavinil zahdjeni trestniho fizeni proti sobé. Bylo proto rozhodnouti, jak
se stalo.

Cis. 148 dis.

Prikaz mlcCelivosti podle § 9 odst. 2 adv. f. vztahuje se ke vSemu, co
souvisi s vedenim véci advokatovi svéfené bez rozdilu, zda jsou to projevy
a postrehy klienta, advokata ¢i osob tfetich.

Povinnost micCelivosti pietrvava pomér zastupci.

Piikaz vérnosti zakazuje advokatovi i po zruSeni smlouvy zmociiovaci
podnikati proti dfivéjSimu klientovi zakroky, jeZ by ho poskozovaly nebo
ohrozovaly. ;

Poskozeni cti a vaZnosti stavu, pouZil-li advokat v soudni sini urazli-
vych vyrokit proti dfivéjSimu klientovi, a musel-li vyroky ty odvolati.

L.

~ (Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Ds I 26/32.)

Nejvy388i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatii
a kandidatii advokacie nevyhovél v zasedani nevefejném po slySeni gene-
ralniho prokuratora odvolani obvinéného z nalezu karné rady pro advokaty
a kandidaty advokacie v Cechdch, pokud jim byl odvolatel uznan vinnym
karnym pfeCinem poruSeni povinnosti povolani a poSkozeni cti a vaznosti
stavu.

Divody:

Odvolani sméfujici proti vyroku o viné neni oditvodnéno. Pokud jde
o karny pfe€in v néalezu pod 2 a) uvedeny, vzala karna rada za prokézano,
ze obvinény ve své Zalobé (proti Marii C-ové) uved! okolnosti v napadeném
nalezu bliZze uvedené a Ze pfi smirném jednani v tomto sporu o palmar, ve-
deném obvinénym proti jeho byvalé klientce (dne 29. listopadu 1929),
uvedl, ze kdyby byla pani C-ova poslechla jeho rad ohledné pana Sch-a,
nikdy by nemél Dr. Z. tuspéch v rozepfi o rozvod, Ze vSak pani C-ova
téchto jeho rad neuposlechla a Ze jeS§té vcera vidél pani C-ovou na Pii-
kopech s panem Sch-em a Ze pan Sch. byl s pani C-ovou zavéSen. ZjiSténi
to ma plnou oporu ve spisech, najmé v obsahu Zaloby obvinéného proti
Marii C-ové o palmar a v doznani se obvinéného v jeho vyjadfeni o ozna-
meni Dr. Karla E-a, podaném dne 27. srpna 1930 vyboru advokatni ko-
mory v Praze. Marné se snazi odvolatel dokazovati, Ze nejde o doznéni,
nybrz o vyvraceni tvrzeni odptircovych, které nebyly pfedmétem sou-
kromé obzaloby pani C-ové, za uCelem ospravedinéni a obrany. Ve svém
vyjadfeni doznal obvinény vyslovné, co pfi smirném jednani prohlasil. Ze
tak uCinil ke svému ospravedinéni a ke své obrané, jest pravé tak neroz-
hodné, jako okolnost, Ze v soukromé Zalobé pani C-ové nebyly obvinénym
doznané okolnosti doslova uvedeny, nybrZ jen v podstate.
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Odvolateli nelze pfiznati tspéch ani pokud napada pravni zavéry ze
zjiSténych skute€nosti. Pfikaz micelivosti podle § 9 odst. druhy adv. f.
vztahuje se ke vSemu, co souvisi s vedenim véci advokatovi svéfené bez
rozdilu, zda jsou to projevy a postfehy klienta, advokata ¢i osob tfetich
(srov. rozh. €. 103 dis. sb. z. a n.) a povinnost mlcelivosti pfetrvavd pomér
zastupli. Podle § 9 odst. prvni adv. f. je dileZitou povinnosti povolani
advokata vérnost pfi vedeni véci. Pfikaz vérnosti zakazuje advokatovi, by
zakroky, které by ho poSkozovaly nebo ohrozovaly (srov. Lohsing, Oesterr.
Anwaltsrecht str. 109). 1 kdyZ odvolatel okolnost, Ze pani C-ova byla na
Ptikopech s panem Sch-em a Ze pan Sch. by s pi. C-ovou zavésen, po-
stfehl teprve po zdniku smlouvy zmocnovaci, nesmél okolnost tu jako by-
valy zastupce C-ové v jejim sporu o rozvod pfednésti v palmarnim sporu
proti ni, a to jeSt¢ v soudni sini a v pfitomnosti pravniho zastupce pana
C-ova a vétsiho poctu lidi, u nichz podle nepopieného zjisténi napadeného
nalezu vzbudil tim pohorSeni, jeZto si musel byti védom, Ze jeho vyrok .
pravé tak jak ostatni vyroky, jimiZ porusil ufedni mliCelivost, uloZeinou
advokatu v § 9 adv. f., mohou byti vyuZity v neprospéch jeho byvalé
klientky v dosud neskonCeném sporu o rozvod. K odiivodnéni naroku od-
volatelova na palmar nebylo téchto vyrokii jednak tfeba, jednak nesmeél
" obvinény ani v domnélém vlastnim z4djmu porusiti povinnosti mlcelivosti
a vérnosti. Pravem proto shledala karna rada v tomto jednani obvinéneho
karny piecin proti povinnosti povolani a poskozeni cti a vaznosti stavu.

Pokud jde o kédrny pfe€in v nalezu pod 2 b) uvedeny, vzala karna rada
na zakladé spisii okresniho. soudu trestniho v Praze pravem za prokazano,
Ze obvinény pfi smirném jednani v onom palmarnim sporu pouzil urdzli-
vych vyrokl proti své byvalé klientce a tfeti osobé (Sch-ovi), Ze pro tyto
vyroky byl stihan pro urazku na cti a Ze uzaviel smir, podle néhoz své
vyroky odvolal. Pfi tomto zjiSténi neposoudila kdrnd rada dfikazy obsaZené
v trestnich spisech nesprdvng, nebot vypovéd svédka Dr. Jitiho P-ého,
jenz udal vice, nez v odvolani uvedeno, a vypovédi Dr. Lubora Z-a a Dr.
FrantiSka M-a opraviiovaly ke zjiSténi, Ze svédci, i kdyZ neuvedli pfesné
znéni zadvadnych vyroki, vypovidali shodné v ten smysl, Ze vyroky ty mély
doslov shodujici se s tim, jak byly soukromymi obZalobci zaZalovany. Obsah
smiru uzavien¢ho obvinénym v trestni véci pro urdzku na cti nerozhoduje,
a nerozhoduje, Ze tento smir byl uzavien obhajcem obvinéného v jeho ne-
- pfitomnosti. Rozhoduje, Ze obvinény pouZil urdzlivych vyrokii proti své
byvalé klientce v palmarnim sporu proti ni v soudni sini a Ze pak svym
obhajcem tyto vyroky odvolal. Dr. O. nepotvrdil ostatné jako svédek, Ze
soudni smir uzaviel bez védomi a svoleni obvinéného a Ze mél od obviné-
ného mandat k uzavfeni smiru toho obsahu, Ze obvinény ona tvrzeni pfed-
nasel ve sporu s odvolanim na § 9 adv. f. jakozto pfednes stran, nybrz
potvrdil, Ze sdélil obvinénému, Ze se v tomto pfipadé soukromy obZalobce
nespokoji s pouhym prohldSenim a Ze ohledné stylisace prohlaSeni s ob-
vinénym nejednal. Védé¢l tudiz obvinény, Ze jen prohlaSenim ujde potrestani
za urdzky, a nesejde na tom, Ze smir byl obhajcem obvinéného uzavien
ve formé€, ke které obvinény nedal pfikaz. V tom, Ze obvinény pouzil urdzli-
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odvolati, spatnla kdrna rada pravem poskozem cti a vaznosti stavu (§ 10
adv. f. odst. 2).

Cis. 149 dis.

ZiehCeni cti a vaznosti stavu a poruSeni povinnosti povolani, dal-li se
advokat — ac¢ si pfi povinné peclivosti musel byti védom, Ze spor jeho
klientii nemiize miti spéch, a pres to, Ze znal jejich nuzné poméry, jimz
na zakladé vysvédCeni chudoby vymohl pro spor pravo chudych — zava-
zati k osobnimu zastupovani a zastupovani to podrZel, a a¢ mohl v misté
procesniho i odvolaciho soudu bez ajmy jejich prav dati jim ustanoviti za-
stupce chudych, sam ke vSem spornym jednanim osobné dojizdél a tak
zbytecné jim zpiisobil velké utraty, pro néz byli téZce majetkové pockozeni.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Ds II 3/32.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatii
a kandidati advokacie nevyhovél v zasedani nevefejném, slySev gene-
rdlniho prokurdtora odvolani obvinéného z ndlezu karné rady moravskeé
advokatni komory v Brné ze dne 19. bfezna 1932, jimz byl odvolatel uznan
vinym karnym pfeCinem zlehceni cti a vaznosti stavu a poruSeni povinnosti
povolani.

Divody:

Odvolani sméfujici proti vyroku o viné neni odéivodnéno. Odvolatel se
marné snazi dokdzati svou nevinu opakovanim obsahu Zaloby manzeld
FrantiSka a Marie B-ych proti V-ckému hornimu a hutnimu téZifstvu ve V.
a firmé B. a K. o 36.000 K¢, poukazem na dopisy Dr. Eugena P-y Fran-
tiSku B-ému, Ze miiZe Zalovati jednu z firem nebo ob€ dvé u krajského soudu
v Mor. Ostrave a na vyslovnou zadost manzelti B-ych, ktefi si nepiali
ustanoveni zastupce chudych, by pfi vSech jedndnich a rocich sam osobné
intervenoval. K obsahu Zaloby karnd rada pfihliZzela a vyvozovala hlavné
z ného, Ze véc manzelit B-ych byla ne]en nejista, ]ak odvolate] sdm pfi-
pousti, nybrz od poéatku ztracend a Ze za takovou ji musel také obvmeny
pokladati, kdyby si byl uvédomil ustanoveni §§ 11, 45, 46 a 47 dr. zak.
Ani tsudek karné rady, e obvmeny podle doslovu prvmho odstavce za-
loby veédel, sp1avne védéti mél, ze podmkatelem lomu bylo V-cké tézifstvo,
neni nespravny, ano v tomto odstavci je téZ uvedeno, Ze firma B. a K.
provadéla v piskovém lomu Zalovaného V-ckého hormho a hutniho té-
Zifstva pro citované tézifstvo dobyvani hliny atd. Ostatné prehhz1 odvo-
latel, Ze karna rada nepokladd prevzeti zastupovani v této véci za karné
jedna’mi, ponévadz skutkovy déj mohl snad pfece jen obvinénému pii po-
davani zaloby byti ne tplné jasny a vzhledem k tomu, Ze se tento déj vy-
jasnil teprve za fizeni v prvé stolici, nybrZ Ze spatfuje karné zavinéni v tom,
ze -obvinény za téchto okolnosti, t. j. ackoliv si pfi povinné peclivosti musel



