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k temto vypovedem, a¢ bylo jeho povinnosti, t¢mito zavaznyiii vysledky
hlavniho preliceni se zvlaste obirati, aby mohlo byti spolehlive zjisteno,
ze se stezovatel v Cas verejncho provozovani nabozenstvi védom¢
neslusne choval, to tim s‘piic kdyz se stézovatel take zodpovidal tim,
Z¢ pri vozeni mocuvky »si viibec nic nemyslel«, a slySeni svedei udali,
z¢ nevedi, zda stezovatel chtel snad néjak pohiebni obfady rusiti. Na-
lézaci soud nezjistil na zaklade vvsledka hlavniho pICllCCHl skutecnaesti,
ze kteryveh by plvnul ziver, 7e obzalovany se v ¢as vefejného provozo-
vani nabozenstvi vedom ¢ neslusne choval, neuvedl v rozhodovacich
duvodech, jakymi tvahami dospel ku zllstcm té¢to subjektivni znamky
skutkove  podstaty precinu podle §u 303 tr. zak. a z jakych uvah
zavid namitky obzalovaného.

Cis. 1880,

Ochrana republiky (zakon ze dne 19, brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.)

Pojem »vice lidi« li§i se od pojmu »verejnosti« tim, ze jde tam o
pocet osob tak omezeny, 7e jej mezno na prvni pohled ihned wurciti,
kdezto zde nikoliv.

Pro pojem »zastupu« nebo »shromazdéni« nezalezi na tom, zda jde
o jednolitou skupinu, ¢i o vice skupinek, ¢i jednotlivcii od sebe mistné
oddélenych, pak-li pres to mize ¢in byti postrelnut vétSim poctem lidi.

(Rozh. ze dne 280 Tedna 1625, Zm 1 675/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmatecni stiznost obzalovanyeh do rozsudku l\m]%kolm soudu v Chru-
dimi ze dne 230 zari 1924, jimz byli st¢zovatel¢ uznani vmnymx pre--
stupkem podle §u 11 ¢&is. 1 zakona ze dne 19, bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
7. an. a prmmpkun podle §u 491 tr. zak. a ¢lanku V zakona ze dne 17,
prosince 1862, ¢is. 8 T. ,(1k. z roku 1863, mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Nejvysst soud nesdili nazor vysloveny v rozsudku o pojmu zastupu,
7 nvahyv, 7¢ poskozovani neb oh 1’«)70\/;’1ni vereinCho fadu je tim vazncj-
Sim, ¢im vetsi jest okruh osob, jez pmtlchuu trestiy skutek a na jichz
myvsl muze pak skutek dcinkovati, ¢ini zakon na ochranu republiky
trestnost nebo zvySenou trestnost mkluuh skutku zavislou na tom,
zda skutek byl spachan pwd vice nez ]cdﬂuu osobou, 1()zhsu]c po teto
strance mezi dvema osobami, mezi vice lidmi (8§ 11, § 14, ¢is. 1) a
mezi verepnosti skutku, iz v_\nwzujc § 39 c¢is. 2. Rozeznava-h takto za-
kon mezi mirou nebezpedi, jaké nastava spachanim ¢inu pred vice nez
dveéma lidmi, a mirou nebezpedi, jez nastava tim, ze se ¢in pase ve-
reine (v oshromazdeni nebo pred zastupem), ruzni se pojem »vice lidie
od pojmu »vefeinosti tim, ze jde tam o pocet osob tak omezeny, 7¢ jej
mozno na prvy pohled ihned wréiti, kdezto zde nikoliv, tak ze zde na
skutecnosti, z¢ jde o wzastupe (nebh o »shromazdeni«), nemceni niceho,
ubudou-li od nc¢ho nebo pribudou-li k- ncému 1—2 osoby. VCtsi mira
nebezpeci, kterd je duvodem trestnosti nebo zvysend trestnosti ¢inu ve-
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fejné spachanych, jest zde vSak bez rozdilu, zda je mezi jednotlivei,
umysin¢ nebo nahodou v tut¢z dobu na témze mist¢ pritomnymi, vice
nebo ménd volncho plostmu zda jde tedy o skupmu spojitou tak, Ze na
venek tvofi jediny celek, ¢i o vice skupinek, ¢i po pripad¢ o vetsi pocet
iednotlivell od sebe mistn¢ vesmces oddélenych, pakli jen pfes to muze
¢in byti postiehnut veiSim poctem lidi. Zakon rozumi tedy zastupem
povsechne vetsi pocet lidi nahodou soucasn¢ ptomnych a to vesmcs
v takovem mistnim poméru k pachateli, ze projev (Cin) jeho mohl kym-
koliv z téchto lidi byti postichnut, jak tomu bylo dle 1()mudk()vych zji-
steni v tomto pripade, kde pfi onom vystupu bylo pfitomno vice nez 20
lidi, tfeba Ze byli na ruznych mistech roztrouSeni, kteff byli v takovém
mistnim pomc¢ru k pachatelum, ze mohli jejich vvroky slySeti.

Cis. 1881.

K »vniknuti« dle druhé véty Su 83 tr. zak. se vyzaduje, by pachatel
alespon c¢asti svého téla (ozbrojenou) do mistnosti vstoupil a touto
casti tam spachal nasili.

(Rozh. ze dne 290 ledna 1925, Zm 1 681/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku kmjskcho soudu v Ces.
llpc ze dne 25. zari 1924, ]mu byly stézovatelky uznany vinnymi zlo-
¢inem verejn¢ho nasili pedle §u 83 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a
vratil veée nalézacimu soudu, by ji znovu pl()](,dl]dl i rozhodl, mimo jin¢
z téchto

>

davodau:

Zmatedni stiznosti nelze upfiti opravnéni, vytvka-li (ovsem jen po-
vsechne a bez vuvadeni davodu), ze zjisténi rozsudku nestaci k opod-
statnéni skutkove podstaty zlocinu, stézovatelkam za vinu kladencho.
Tichas pojem viniknuti podle Su 83 tr. zdk. nevyzatuje, by pachatel,
vstupuje  skute¢ne do  dotyén¢ mistnosti, tam upin¢ vnikl, vyzaduje
skutkova podstata dokonanc¢ho zlo¢inu §u 83 1I tr. zak., jak tomu na-
svedcuje jasne jeho zneni, aby pachatel alespon Casti svcho tela
v opiipadce voiknuti ozbrojencho pachatele, ¢asti ozbrojenou — vnikl do
on¢ mistnosti, a s touto ¢asti tam spaci:al nasili na vecech neb osobach
domacim pravem chrancnych. Zjisteni v tom smeru rozsudek neobsa-
huje. Uvadi-li, ze¢ jedna z obzalovanych, jakmile se dvere pootevicely,
1\1(1)111 predmctem vhodila Pavla V-a pres praveu ruku, nezjistuje, zda
s timto predmctem vaoikla téz aspon ruka uto¢nice. Naopak rozsudek
sam mluvi ve vyroku o tom, ze obzalovan¢ snazily sc¢ do bytu viik-
nouti. Jest proto vyrok, odsuzujici obzalovan¢ pro (lnkundnv zlo¢in po-
dle §u 83 tr. zak. stizen zmatkem podle § 281 ¢is. 9 a) tr. . Ostatne
neni tu podle dosavadnich zjisteni 1()7smlku ani nalezitosti skutkove
podstaty nedokonanc¢ho zloc¢inu podle § 83 tr. zak., jelikoz schazi po
cubtektivni stravcee zpisteni, zdali stezovatelky jedn: 11\ voumystu, by po



