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Soud prvé stolice povolil exekuci k zajisténi penézité po-
hledavky. Rekursni soud exekucni navrh zamitl. Dtivody: Po-
dle § 370 ex. f. miiZze byti povolena pro pohledavky penéZité exekuce
k zajisténi na zdklad€ rozsudku, osved¢i-li se soudu, Ze by jinak bu-
douci exekuce byla zmafena, zna¢né stiZzena nebo musela byti vykonana
v ciziné. Vymahajici strana sice v navrhu tvrdi, Ze tu takové nebezpe-
Censtvi jest, ponévadz povinna strana nema jiného majetku kromé& »po-
hledavky nalézajici se v depositu« okresniho soudu v P., ale nenabizi
o tom osvédcCeni, tvrdic jen, Ze »mimo to, jak soudu znamo, jsou na po-
vinnou stranu vedeny exekuce«, o ¢emz rovnéz nenabizi osvédceni. Pre-
depsané osvédCeni v § 370 ex. f. nemfiZe v8ak byti nahrazeno poukazem
k tomu, ze dluzZnikovy poméry, zndmé soudu oduvodiuji navrh (rozh. ze
dne 25. Cervence 1900 ¢is. 10380 GIl. U. a Komentdi Neumanniiv k exe-
ku¢nimu fadu k § 370 ex. t.). JelikoZ nebyly ani blizZ§i skutkové okolnosti
v navrhu na exekuci k zajisténi uvedeny, tim méné osvédCeny ve smyslu
§ 370 ex. I., a pouhd notorieta nepostacuje, jest navrh na povoleni exe-
kuce k zajiSténi podle tohoto ustanoveni zakonného neodfivodnény.

NejvyS§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Podle § 269 c. s. 1., ktery podle § 78 ex. f. plati i v fizeni exekucnim,
nepotiebuji skutecnosti, které jsou u soudu znamé, ditkazu. Neni tedy
tfeba o nich pouziti ditkkaznich prostfedkil, kterych miZe uziti podle
§ 274 c. s. 1. i strana, kterd ma skutkové tvrzeni osvédciti. An stéZovatel
v navrhu tvrdil, Ze je soudu zndmo, Ze na povinného jsou vedeny exe-
kuce, a podle zpravy tohoto soudu tomu skute¢né tak bylo, nepotiebo-
val nabizeti na osvédCeni ditkazni prostfedek, ponévadz jeho provedeni
podle hotejSich vyvodii bylo by zbytelné. StéZovatel tvrdil v navrhu, Ze
povinny kromé pohledavky, na kterou se navrhuje exekuce zajiStovaci,
nema majetku. Jest tedy v tom, Ze povinny v dobé& ndvrhu byl stihan bé-
hem asi 5 tydnti Sesti exekucemi, a to i pro znacné€jsi pohledavky, spa-
tfovati nebezpeci, uvedené v § 370 ex. f., zejména, uvazi-li se jesté, Ze
atraty opétnych exekuci ztenCuji jen jesté vice platebni zpiisobilost dluz-
nikovu. Pravem proto prvni soud navrzenou exekuci povolil.

Cis. 11965.

Zavazal-li se pachtyf, prohlédnuv si dfive predmét pachtu, Ze vSe-
chny opravy na zafizeni pfedmétu pachtu, i pfitomné i budouci, pro-
vede sam bez naroku na nahradu, sprostil propachtovatele povinnosti,
by mu véc odevzdal ve stavu upotfebitelném, a nemiize se na ném do-
mahati nahrady. Ujednani takové neni neplatne.

Ustanoveni § 1096 ob¢. zak., 7e se najemce nemovité véci nemiize
pfedem vzdati prava na osvobozeni od placeni najemného pro neupotie-
bitelnost véci k vyminénému uZivani, tyka se jen najmu v uz8im slova
smyslu, nikoliv i pachtu. .

\

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, Rv 1 402/31.)
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- Pachtyf mlyna domahal se na propachtovateli nahrady $kody, jezto
mu mlyn byl odevzdan ve Spatném stavu, takZe jej nemohl provozovati.
Zaloba  byla zamitnuta soudy viech tr1 stolic, Nejvys-
S§im soudem z téchto

divodu:

Niz8i soudy, zjistivie, Ze se dovolatel, prohlédnuv si diive mlyn,
smlouvou pachtovni zavazal, Ze vSecky opravy na mlynském zafizeni,
i pfitomné i budouci provede sam bez naroku na’ nahradu, pravem za-
mitly Zalobu o nahradu $kody, dovozované z toho, Ze zalovana strana
neodevzdala dovolateli mlyn v uZivatelném stavu. v pfevzatém zavazku
jest vzdani se naroku, jinak podle zikona odiivodnéného, by pachitovni
pfedmét byl propachtovatelem odevzdan pachtyii ve stavi k uzivani
zpiisobilém a v ném udrZovan; jest to logicky nutnym déisledkem toho,
ze smlouvou dovolatel pf‘evzal na sebe potfebné opravy, a to nejen bu-
douci, nybrZ i pfitomné; pfevzav povinnost tu dovolatel smlouvou spro-
stil Zalovanou stranu povinnosti, kterd by ji jinak stihala podle zakona.
Ze se dovolatel naroku zakonného neziekl ve smlouvé vyslovng, ne-
vadi; staci, ze zieknuti se jest ze smlouvy neklamné patrné. Neni neplat-
nym ujednz’mi smluvnich stran, podle néhoz se pachtyi vzdava naroku,
by mu véc byla odevzdana ve stavu upotfebitelném a sadm na sebe bere
povinnost, véc k smluvenému uZzivani zfiditi. Neni zakonného pfedpisu,
ktery by ujednani takové prohlaSoval za neplatné, a nelze to dovoditi
ani z ustanoveni § 1096 ob¢. zak., Ze se najemce nemovité véci nemfize
vzdati pfedem prava na osvobozeni od placeni ndjemného pro neupotie-
bitelnost véci k vyminénému uzivani. Ostatné toto ustanoveni tykad se
jen najmu nemovitych véci v uz§im smyslu, nikoliv pachtu, o néjZ jde
v souzeném piipade; vyplyva to z doslovu posledni véty prvého odstavce
§ 1096 ob¢. zak. (slovo »Miete«) i ze zpravy justi¢ni komise panské sné-
movny v III. dil¢i novele, kde (str. 191) se platnost feCen¢ho ustanoveni
vyslovné omezuje jen na najem v uz§im smyslu. Ostatné ve sporu nejde
0 narok na osvobozeni od placeni najemného, nybrz o narok na ndhradu
Skody. Kdyz vSak se strany umluvily, Ze dovolatel provede potfebne
opravy véci svym nakladem, jest pro spor nerozhodné, zda propachto-
vany mlyn byl pfi odevzdani upotfebitelny Cili nic, a z ]akeho diivodu
Zalovana strana, nejsouc k tomu podle smlouvy povinna, pifece néktere
opravy ve m]yne provedla, a nebylo tedy tfeba provadéti o tom dukazy

Cis. 11966.

Byla-li prodana véc kupiteli odevzdana s vyhradou vlastnictvi az do
tplného zaplaceni kupni ceny a kupiteli pfed tplnym zaplacenim kupni
ceny exekuéné zabavena a prodana, nemiiZe se kupitel domahati zru-
Seni kupni smlouvy ani z diivodu spravy ani z diivodu zkraceni nad po-
lovici ceny, zavinil-li sam, Ze k exekucni drazbé doSlo tim, Ze nevyroz-
umél prodatele o zabave-ni prodané véci, by prodatel své vlastnicke na-
roky k ni mohl uplatniti.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, Rv I 299/32.)



