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zemédelské vyrovnaci Fizeni a edikt o tom byl fadné vyhlaSen. Vyma-
hajici véfitelka v uvedeném exeku¢nim ndvrhu podaném dne 23. tinora
1937 nedokazala, Ze mé proti dluznici pfednostni pohledavku. Podle
§§ 9 a 21 vlad. naf. &. 76/1936 Sb. z. a n. nelze povoliti po zahdjeni
zemédélského vyrovnaciho fizeni exekuci pro pohledavky, které nejsou
pfednostni. Za uvedeného vyrovnaciho fizeni jsou vyloucena vSechna
exekucni opatfeni véfitelil, protoZe by se takovymi exekucemi ¢inil hos-
podafsky ucel vyrovnani nemoznym. Dluznik je tedy chranén pfed ja-
koukoli exekuci. Vedeni exekuce jest podle § 26 vyr. f. pravné mozné
jen pro pfednostni pohledavky. Vymahajici véfitelka ani netvrdila ve
svém navrhu, Ze dluZnice nezaplatila ani splatek, k nimz jest podle vlad.
naf. ¢ 250/1935 Sb. z. a n. zavazana, ani trok(t s vedlej$Sim plnénim.
Bylo proto jeji navrh zamitnouti.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Je sice pfisveédciti dovolacimuw rekursu, Ze z navrhu Méstské spofi-
telny v Z. na povoleni exekuce nucenou drazbou polovice nemovitosti
vl. & 15 kat. izemi L. pfipsané povinné, plyne, Ze se vymahaji zadrzelé
kapitalové a urokové splatky s piisl. z pohledavky ptvedné 50.000 K¢,
hypotekarné zajiSténé na uvedené polovici reality, a to splatky obojiho
druhu za dobu od 1. Cervence 1934 do 31. prosince 1936, a Ze by podle
k uvedené polovici nemovitosti pravo na oddélené uspokojeni, které
podle § 13, odst. 1, vyr. . a § 3 vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. ve
znéni vlad. naf. & 259/1936 Sb. z. a n. a vlad. nat. ¢. 13/1937 Sb. z.
a n. neni vyrovnanim dotCeno. LeC tu jde o zem&délské vyrovnaci fizeni,
takZe tu maji vyznam i ustanoveni §§ 9 a 21 shora uvedenych vladnich
nafizeni. Ze a pro¢ fecené ustanoveni nepfekazi povoleni exekuce, na-
vrhovatelka netvrdila a nedokdzala a pouhé tvrzeni v tom sméru nesta-
Cilo, nebot ve smyslu § 55, odst. 2, ex. f. musi byti vSechny okolnosti,
které jsou podstatné pro navrhované rozhodnuti nebo opatfeni, navrho-
vatelem dokazany. KdyZ tedy navrhovatelka této své dokazovaci povin-
nosti nevyhovéla, musel byti jeji navrh jiz z toho diivodu zamitnut.

Cis. 16266.

Ustanoveni § 41 e) zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. se tyka nejen usne-
seni, ale i rozsudkii.

Pravoplatny rozsudek zamitajici Zalocbu o roziuku manzelstvi ma
v nesporném fizeni o navrhu na pfeménu rozvodu v rozluku podle § 17
zak. rozl. ¢. 320/1919 Sb. z. a n. vyznam véci uz platné rozhodnuté
(§ 41 e) zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 27. srpna 1937, R 1 649/37.)

Srv. rozh. ¢. 12048 Sb. n. s.
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Manzelstvi navrhovatele Jana Sch., oficiala &s. statnich drah, bylo
pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v L. ze dne 26. bfezna 1926,
¢. j. Ck Il 225/25-24, rozvedeno z jeho viny od stolu a loZe proto, Ze
navrhovatel své manZelce opétovné na cti ubliZoval, s ni zle nakladal
a zptsobil tak hluboky rozvrat manZelstvi. V roce 1930 Zaloval navrho-
vatel o rozluku rozvedeného manzelstvi u téhoz soudu pod zn. sp. Ck 1I
a) 397/30 a jeho Zaloba byla pravoplatné zamitnuta. Po té v roce 1936
navrhl, aby manzelstvi rozvedené vySe dotfenych rozsudkem bylo v ne-
sporném fizeni rozlouceno podle § 17 rozl. zdk. ¢. 320/1319 Sb. z. a n.
z viny navrhovatelovy. Tento ndvrh byl zamitnut soudy vSech tfi
stolic, nejvys§8§im soudem mimo jiné z té€chto

davodnu:

Nezakonnost (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.) spatiuje
stéZovatel v tom, Ze oba niz$i soudy vyslovily ndzor, Ze navrhovatel
v souzeném piipadé zada nespornou cestou nepravem znovu rozhodnuti
o véci jiz rozsudkem pravoplatné rozhodnuté. Tento nazor je vSak
spravny, nebot zasady sporného fizeni o véci rozsouzené plati i v fizeni
nesporném (srv. rozh. ¢. 12048 Sb. n. s.); podle § 41, odst. 2 e), zak.
¢. 100/1931 Sb. z. a n. jest diivodem zmatenosti, Ze soud nepfihlédl,
Ze véc je uz platné rozhodnuta. DotCené ustanoveni se tyka nepochybné
nejen usneseni, nybrZ i rozsudkii. ZjiSténo bylo, Ze Zaloba nynéjSiho na-
vrhovatele o rozluku manzelstvi byla pravoplatné zamitnuta (Ck Il a)
397/30 krajského soudu v L.). JeZto v feCeném sporu a v nyné&jSim pfi-
padé jde o navrh, aby bylo manzelstvi rozlou¢eno, ma rozsudek v roz-
lukovém sporu vyznam rozhodnuti pravoplatné manzelskou. véc skon-
Cujici, také pro souzeny piipad. Na otdzku viny ma soud podle § i7
rozl. zak. miti zfetel z tfedni povinnosti. Neni tudiZ oprdvnén divod
nezakonnosti (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.) spatfovany
v tom, Ze niz8i soudy mély za to, Ze v manZelské véci stran bylo jiZ
rozhodnuto pravoplatnym rozsudkem o rozluce.
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Za zem@dgélce ve smyslu § 1, odst. 1, ¢. 3 vlad. naf. ¢. 76/1936 v do-
slovu vlad. naf. ¢. 259/1936 a ¢. 13/1937 Sb. z. a n. jest pokladatl jen
toho propachtovatele zemédélského pozemku, jehoZ je on sam vlast-
nikem, nikoli vSak i pachtyie nebo uZivatele (pozivatele), ktefi byli nu-
ceni propachtovati zemédélské pozemky pro nemoc, invaliditu a stafi,
tiebas je pachtovné prevainym zdrojem jejich vyZivy.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1937, R 1 859/37.)
Soud prvé stoli ce potvrdil usnesenim ze dne 3. bfezna 1937,

¢. j. Kv 317/36-38, vyrovnani sjednané pfi vyrovnacim roku u okresniho
soudu v S. dne 11. tnora 1937 mezi véfiteli a dluznikem FrantiSkem N.,



