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statni organ vyslovné svoleni. Svoleni to ma pravni povahu dispense
a zakon nezalozil ve pfi¢iné dispense té zadného pravniho naroku.

Tyto uvahy vedou vSak nutné k zavéru, Ze povoleni k pobirani
pense v cizin¢ ponechano jest tplné na vili afadu, takze na udéleni
takového povoleni néjaky pravn’ pnarok stranam v G b e ¢ nepfislusi.

Vychazeje z tohoto pravniho nazoru, nalezl nss, Ze napadenym roz-
hodnutim nemohlo jiZ dle povahy zZadaného povoleni dotéeno nebo po-
ruSeno byti néjaké subjektivni pravo st-le a Ze jest tudiz zcela neroz-
hodno, jakym zpiisobem tfad odivodnil odepfeni povoleni k pobirani
vdovské pense z ciziné.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdtvodnou.

C. 2586.

Akciové spoleénosti.. — Rizeni pfed nss-em:
I. * Akcionari, ktefi ivrdi, Ze zména stanov schvalena dfadem nebyla
valnym shromazdénim akciové spole¢nosti podle stanov platné usne-
sena, jsou legitimovani schvaleni této zmény stanov pfed nss brati
v odpor. — Il. Rompetenci pfikazanou ufadiim co do schvalovani stanov
akciovych spole¢nosti nelze klasti na rovein vykonu dozor¢i moci.

(Nalez ze dne 30. €ervna 1923 ¢&. 11.576.)

VéE&c: Dr. Hugo O. a soudr. v Praze proti ministerstvu vnitra o
schvéleni zmény stanov . . . . . banky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Divody: V fadné valné hromadé akcionafii . ... .. banky
v Praze ze 7. kvétna 1921 usnesena byla zména nékterych §§ stanov.

Proti zplisobu svolani valné hromady a proti zptisobu bhlasovani
a usneseni této valné hromady podali Dr. Hugo O. a spole¢nici protest
k ministerstvu vnitra, které jim vynosem z 2. ledna 1922 sdélilo, Ze do-
zor¢i pravo statni spravy vykondva se nad akciovymi spole&nostmi a
ostatnimi dle spolkového zdkona z 26. listopadu 1852 &. 253 f. z. zfi-
zenymi spolky pouze v zijmu vefejném (§ 22 cit. zdk.) a nepfislusi
tudiz zu¢astnénym strandm narok na takovéto zakroCeni, k némuz
ostatné v daném pfipadé neni divodu.

\'ynosem ze 7. finora 1922 jmenované ministerstvo usnesené zmény
stanov schvalilo.

Do vynosu z 2. ledna 1922 podali stiznost akciona#i Dr Hugo O.,
Dr. Jaroslav H. a Vaclav S.

Nss shledal stiznost tu diivodnou:

Zal. ufad Vvyfizuje naf. rozhodnutim protest st-li, obsahujici na-
mitku, Ze zména stanov, jejihoZ schvaleni se spravni tada B ou
banky domahéa, neopird se o platné usneseni valné hromady, vyslovil,
ze st-1am. neprlslu51 narok na vykon dozori moci. Jest tedy v narika-
ném rozhodnuti spatrovatl vyrok 0dp1ra11c1 meritorni vyfizeni namitky
pravé uvedené.

Nss nemohl pravm nazor, na némz rozhodnuti to jest zaloZeno,
uznati za spravny.
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Protestem, jejZ st-1¢ v rizeni spravmm vznesli na zal. mlmsterstvo,
odporovali tomu, aby tento ufad, jenz jest povolan k schvaleni stanov
akciové spoleénostl_ ...... banky a jejich zmén, schvalil zménu
stanov, je. byla pfedmétem jednani valné hromadsy spole¢nosti ze
7. kvétna 1921. Kompetenci pfikdzanou ufadiim co do schvalovani
spolkovych stanov nelze klasti na rovenn vykonu dozori moci. Akty
dozor&i moci ve vlastnim slova toho vyznamu sméfuji k odklizeni vy-
sledku néjaké Cinnosti pravnimu fadu se pfi¢ici, nebo v nékterych pfi-
padech k nahrazeni povinné ¢&innosti spolkem opomenuté. Schvaleni
stanov jest konstitutivni spravni akt, iimz ufad stanovam pfiznava
charakter normy také vii¢i ¢lentim v jejich vztazich ke spolku tcinné.
Podminky, za jakych stanovy mohou byti mé€nény, jsou vyteny jednak
zakonem, jednak platnymi stanovami. Pro . . . . . . banku jako akcio-
vou spole€nost provozujici vbchody bankovni plati mimo stanovy pfed-
pisy spolkového zakona z 26. listopadu 1852 a zdkona obchodniho.
Podle téchto predpisii jest zména stanov podminéna usnesenim val-
ného shromazdéni: §§ 21, 14, 8, 10, 11 a 13 zakona z r. 1852, ¢l. 214
a pfedchdzejici obch. zak., § 17 stanov. Jest tedy usneseni valného
shromazdéni vyhovujici pfisluSnym normam a tudiz platné nezbytnym
pfedpokladem, aby ufad k tomu povolany zménéné stanovy mohl
schvaliti a tim jim zdvaznost pro akcionafe propujciti.

Jen v takovém usneseni je moZno spatfovati projev viile spole€nosti
zplisobily, aby, budou-li splnény také ostatni zakonné pfedpoklady,
upravoval stanovami v mezich autonomie spolkiim pfislusejici po-
méry spolkové zplisobem pro &leny zavaznym.

Ridé se témito uvahami dospél nss k nazoru, Ze odpor, iejZz vznesl
Clen spolku akcionaf, k ministerstvu proti schvaleni zmény stanov z dii-
vodu, ze zména ta nabyla valnym shromazdénim zpiisobem nalezZitym
usnesena, nelze pokladati za pouhe domahani se vvkonu statniho do-
zoru, nybrz Ze jest to namitka vznesena v fizeni schvalovacim opira-
jici se o zakon, k jejimuz uplatnéni nelze jednotlivému ¢&lenu upirati
legitimaci se zietelem k pravnim disledkiim pro ¢leny ze schvaleni sta-
nov Vyplyvajlclm Odepftel-li zal. ufad v daném ptipadé o takovéto na-
mitce st-1i vécné rozhodnouti, musil v tom soud shledati nezdkonnost
- a zru§il proto naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 2587.

Statni afednici (Slovensko): Byvaly, ministrem s pl-
nou moci pro spravu Slovenska ustanoveny Zupan, ktery byl ]menovén
pragmatikalnim dfednikem ¢sl. jiZ v dobé, kdy fungoval jako Zupan,
nema — byv funkce Zupana sprostén — naroku na odbytné.

(Nalez ze dne 30. ¢ervna 1923 &. 11.577.)

Véc: Dr. Viktor R. v L. proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska (min. rada Dr. Karel Beran) stran vyplaty odbytného.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna

Diavody: Podanim z 20. kvétna 1922 Zadal st-1 vzhledem k své-
mu spro§téni Gifadu Zupana, aby mu vyplaceno bylo odbytné ve vysi



