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horni viozky ¢is. 104 podal zadost za povoleni sporné poznamky tep:
28. dubna 1927. Ustanoveni §§ 117 a nasl. horniho zakona nejsou

v neomezen¢ platnosti, nebot podle § 2 zakona ze dne 5. prosince 187
¢is. 92 zemskeho zdkonnika pro Cechy nesmi nemovitosti, kter¢ m.
byti pfedmc¢tem horni knihy, byti zapsany do pozemkové knihy, z
banské nemovitosti jsou vylouceny. Knihovni zapisy s pravnimi ucink
§ 119 horniho zakona nejsou jiz pfipustné. Veénovani nemovitosti z:
psanych v pozemkové knize k banskym acelim Ize tedy, jak spravy
naznacCuje soud prvé stolice, knihovn¢ provésti jen podle pfedpist z.
kona ze dne 6. unora 1869, ¢is. 18 f. zak. Na tomto nic nemeni okolnos:
ze sporné banske prisluSenstvi nebylo pfesn¢ urceno ani v odhadnin
protokolu ani v drazebnich podminkach a ze vydrazitel pfiklepem
stal také vlastnikem tohoto pfisluSenstvi.

Cis. 8092.

Zalobu podle § 37 ex. f. ize podati toliko za exekucniho fizeni, pri
exekuci na movitosti do pravoplatnosti rozvrhového usneseni (do vy
dani drazebniho vytéZku), pfi exekuci na nemovitosti i po exekucnim
prodeji, dokud rozvrhové usneseni nenabylo pravni moci. Po pfiklepu
nelze vylucovati véc samu, nybr7 toliko vytézek za ni.

Zmeskal-li viastnik lhiitu k podani vylucovaci zZaloby, miize i potom
podati u soudu pfislusného podle jurisdikéni normy Zalobu na véfitele,
jenz dosel z vytézku uspokojeni pro bezdivodné obohaceni,

Vlastnik véci, které byly jako domnélé prisluSenstvi nemovitosti ne-
pravem podrobeny exekuci na nemovitost, jest opravnén domahati se
zalobou jich vylouceni z exekuce.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1928, R 1 333/28.)

V' exekulni drazbe hotelu byly vydrazeny take svrsky jako jeho pii-
slusenstvi. K nckterym z téchto svr§ku uplatinovala vilastnické pravo
zalobkyn¢, tvrdic, Ze je prodala dluzniku s vyhradou vlastnick¢ho prava
az do upln¢ho zaplaceni kupni ceny, na niz v dob¢ drazby dluhovai
dluznik 65.000 K¢. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zzalobkyn¢ na
vymahajicich vetitelich zaplaceni téchto 65.000 K& Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud zruSil napadeny
rozsudek a vratil vec prvému soudu, by, vy€kaje pravomoci, ji znovy
projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursim Zalovanych.

Divody:

Je nesporno, a obsahem spisu exekucniho soudu zjisténo, ze byl
vefené drazbe dne 30. Cervna 1926 vydrazen hotel 1 s hotelovym a 1
stauraCnim pfisluSenstvim, sepsanym podle zajemniho protokolu ze i
29. listopadu 1924 za 1,960.000 K¢. Zalobkyn¢ uplatiuje k tomuto pi
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stusenstvi vlastnické naroky, tvrdic, ze tyto predméty byly jejim vlast-
nictvim az do upln¢ho zaplacent a exekuce ohledn¢ nich byla nepii-
hustnou, a domaha se toho, by jeji pohledavka na nedoplatku trhoveé
ceny 65.000 K¢ byla uhraZzena z draZebnino vytcézku, docileného za
nemovitosti, kdyz uz nemutze zZadati za vylouceni z exckuce prodanych
cect jako takovych, jezto pfiklepem nabyl k nim vydrazitel viastnického
prava. Jde tu zfejmé, jak zalobkyné vyslovné pravi v odvolani a sho-
duji se také nazory nizSich soudi, o Zalobu, ktera jest svou povahou
alobou podle § 37 ex. f. Zalobu takovou lze po rozumu zakona podati
oliko po dobu exekuéniho tizeni, dokud exekuce neni ukoncena. Pfi
cxekuci na movitosti Ize tudiz podati vylucujici Zalobu podle § 37 ex. T.
lo pravoplatnosti rozvrhového usneseni a tam, kde rozvrhu netfeba,
1z do vydani drazebniho vytézku (§ 283 ex. t.). Pfi exekuci na nemo-
vitosti dluzno sice podle § 170 ¢is. 5 ex. . prava na nemovitost, jez
by Cinila exekuci nepfipustnou, piihlasiti pfed pocetim drazby, nej-
pozdeji v drazebnim terminu, jinak nelze j¢ pozd¢ji ohledné nemovi-
tosti sam¢ proti bezelstnemu vydraziteli uplatniti, avSak i kdyz platnost
priklepu nemtze byti jiz doféena uplatiovanim takového prava treti
osoby, jest nicmén¢ pripustnou zaloba dle § 37 ex f. 1 po exekucnim
prodeji nemovitosti, dokud se rozvrhove usneseni nestalo pravoplatnym.
[ potom lze uplatniti nepfipustiost exekuce, ovSem nemuze jiz po pfi-
klepu byti vyluCovana véc sama, nybrz dle zasady »pretium succedit
i locum rei«, toliko vytézek za ni docileny. Rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢is. 3702, 3703, 3367 a 7612, jez opac¢né stanovi, Ze exekucni
rizeni kon¢i udélenim pfrikiepu, tyka se pouze otazky utrat v fizeni exe-
ku¢nim a zalob podie § 35 ex. f., nedotykaji se viak zaloby vylucovaci
podle § 37 ex. f. Zmeskal-li vlastnik lhutu k podani zaloby vylucovaci,
muze i potom u soudu ptislusncho podle jurisdikéni normy podati zZa-
lobu na vefitele, jenz z vytézku dosel uspokojeni, z divodu, ze se bez
pravniho divodu obohatil, dosdhnuv uspokojeni ze jmeni, které dluz-
niku  nepatfilo. Pokud tedy rekurs jednoho z vymahajicich véfitelt
poklada vylucovaci zalobu podle § 37 ex. f. za nepfipustnou z divodu,
e byla podana po udcleni prikiepu, nelze s jeho pravnim nazorem sou-
hlasiti. Nelze sdileti t¢z pravni nazor druhého vymahajiciho veritele,
e pry movitosti zalobkyni vylucované nejsou jejim vlastnictvim i kdyz
1k nim pfi jich prodeji pravo vlastnické vyhradila, pry proto, Ze se
staly pfislusenstvim hotelu, tedy nemovit¢ véci. Vo tom sméru nutno
uvesti, ze pfislusenstvim se rozumdcji vedlej§i samostatné véci, které
Jlouzi k trvalému uzZivani jisttho hospodafského celku (§§ 294, 297,
D7 a 1047 ob¢. zéak.). Pravni vyznam pfisluSenstvi jevi se v tom, Z¢
odle domnéelého tmyslu stran zcizeni, zastaveni a odkaz hlavni veéci
ztahuje se také k vecem, kter¢ byly pfisluSenstvim v dob¢ zcizeni, za-
taveni neb odkazu (§§ 1047, 457, 677 a 679 obc. zak.). Ve vSech ostat-
ich smérech zachovava prisluSenstvi svou samostatnou povahu. Pravi-
eIn¢ bude ovSem vlastniku hospodafského celku patfiti i jeho pfislu-
cnstvic Ze tomu vSak nemusi byti vidy, ze mohou nastati i pfipady,
dy véci uzivané k trvalému uzivani hospodarského celku nepatii viast-
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nicky majiteli celku, vyplyva ziejm¢ z ustanoveni § 297 pism. a) ob
zak. Mtze proto vlastnik véci, které jako domnélé pfisluSenstvi nem:
vitosti byly nepravem podrobeny exekuci na nemovitost, je z exeku
vyloucCiti a § 37 ex. f. zdiraziuje v tom sméru, Ze, kdo tvrdi vlastnict
neb jiné pravo k vécem, kter¢ byly podrobeny exekuci jako pfisluSenst.
nemovitosti, jest opravnén podati zZalobu vyluCovaci podle § 37 ex.
Tomuto zakonnému ustanoveni neni nikterak na zavadu, ze soud ex:
kucni rozhoduje, stane-li se pochybnym, zda véc je prisluSenstvim n
movitosti, Cili nic, fizenim nespornym z moci ufedni o jeji povaze v tomt
sméru (§§ 140 treti odstavec, 145 druhy odstavec a 252 ex. f.) a Ze toto
zjisténi exekucniho soudu jest platnym pro vSecky ucastniky i proti nin,
nebot acastniky rozuméti slusi pouze ucastniky exekulniho fizeni, vy
mahajici vétitele a dluzniky, ktefi o rozhodnuti v tomto sméru jsou vy
rozumeni, nikoli vSak tfeti osoby, kterym usneseni se nedoruci a kterym
podle § 37 ex. f. vyslovné jest vyhrazeno pravo podati zalobu vyluco-
vaci. I kdyby tedy bylo lze za to miti, Ze exekucni soud, schvaliv dra-
zebni podminky, v nichz vylu€ovan¢ veci byly uvedeny jako piislusen-
stvi prodavan¢ho hotelu a oznaciv véci ty jako prisluSenstvi i v drazeb-
nim ediktu, prohlasil véci ty za pfisluSenstvi hotelu, ac¢koliv soud v tomto
pfipadé otazku tu vyslovné nefeSil, jelikoz nikdo z Gcastnikit o to neza-
dal, nemohlo by to byti na Gjmu zalobcova prava podati zalobu vyluco-
vaci, ponévadz mu ji § 37 ex. f. vyslovn¢ pfiznava a vyrok exekucniho
soudu na Zalobce se nevztahoval, nebot mu ani nepfisiuselo pravo si
proti nému sté¢zovati.

Cis. 8093.

Prozatimni opatieni podle § 382 ¢is. 8 ex. f.

V fizeni o povoleni prozatimniho opatfeni podle § 382 ¢is. 8 ex. f.
placenim vyzivného manzelce nelze se mimo osvédceni, ze manzelka jest
nucena Ziti mimo spolec¢nou domacnost, jsouc opusténa nebo ditvodng
opustivSi manzela nasledkem ohrozeni, zabyvati rozvodovymi diivody
(hysterii manzelky). '

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1928, R 1 396/28.)

Podavsi proti manzeli Zalobu o rozvod manzelstvi od stolu a loic
navrhla manzelka, by ji bylo povoleno prozatimni opatfeni oddélenchy
bydlisteé a placeni vyZivncho manZelem. Soud prvé stolice ndvih
zamitl, rekursni soud prozatimni opatfeni povolil.

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:
Stézovatel mini nepravem, Ze jest spro§tén povinnosti ziviti manzelk.

ana trpi hysterii, coz ostatn¢ jeStc ani neprokazal. Pfi rozhodovani o p
zatimnim opatieni povolenim prozatimni vyzivy podle § 382 Cis. 8 ex



