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znéni ex. ,, t. j. byla by musela uvésti skute¢nosti, jez ¢ini pravdépodob-
nym, Ze by odklad mohl ohroziti jeji uspokojeni. Ani to vSak Zalovana
neucinila, nebot ve svém navrhu u€inéném pfi tGstnim jednani dne 9. zafi
1936, aby Zalobkyni bylo uloZeno sloZiti jistotu, poukdzala jen na to,
ze zZalobkyné je tchyni dluznikovou, a jenom k odfivodnéni dal§iho even-
tudlniho navrhu, aby povoleny odklad exekuce byl zruSen, pfednesla,
ze utrpi odkladem exekuce téZko nahraditelnou majetkovou Gjmu, aniz
ovSem uvedla skutecnosti, které by Cinily pravdépodobnym ohroZeni je-
jiho uspokojeni. Rekursni soud tudiZ nepochybil, zamitl-li navrh Zalo-
vané na sloZeni jistoty Zalobkyni.

Cis. 15943.

Zivnost autodopravni jest i za platnosti zak. ¢. 77/1935 Sb. z. a n.
Zivnosti koncesovanou; k jejimu nabyti neni potfebi prikkazu zviastni
zpiisobilosti a nepodléha proto ustanoveni druhé véty 1. odst. § 341 ex. f.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1937, R I 319/37.)

Soud prvé stolice zruSil k ndvrhu povinného exekuci povo-
lenou zabavenim a vnucenou spravou zivnosti autodopravni provozo-
vané povinnym, maje za to, Ze se zfetelem na § 3 zak. ¢. 77/1935 Sb.
z. a n. jest feCenou Zivnost pokladati za koncesovanou, k niZ se vyza-
duje zvlastni zplisobilost, a Ze jest tedy exekuce na ni podle § 341 ex. T.
nepfipustnd, jeZto povinny neprovozuje Zivnost tu s vice nez 4 pomoc-
nymi silami. Rekurisni soud zamitl navrh na zruSeni exekuce.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Podle § 1 zdkona ze dne 12. dubna 1935, ¢. 77 Sb. z. a n., nabyv-
§iho aZ na vyjimky ustanovené v § 107 a niZe uvedeném odstavci Sestém
§ 55 uac¢innosti dnem 1. Cervence 1935, jest doprava osob nebo nakladi,
at pravidelnd, neb nepravidelna, provozovana po Zivnostensku motoro-
vymi vozidly Zivnosti koncesovanou. Podle § 3 fel. zakona musi Za-
datel o koncesi prokdzati: a) osobni spolehlivost co do provozu této
zivnosti, c) Ze dosahl ve€ku alespoii 24 let, s vyjimkou pfipusténou
v druhé vété tohoto odstavce, d) statni ob&anstvi republiky Ceskoslo-
venské a bydliSt€ v tuzemsku s vyjimkou pfipustnou jen v pfipadech
reciprocity. S pisobnosti od 1. ¢ervence 1938 (§ 55, odst. 6, zak.
& 77/1935 Sb. z. a n.) bude musiti Zadatel o koncesi prokézati podle
§ 3, lit. b) také nejméné tfiletou praksi fidi¢skou. Kromé& pozadavkil
uréenych v § 3 feCeného zakona jest tfeba pro udéleni koncese prokazati
téz, Ze byly splnény nalezZitosti uvedené v §§ 3 az 6 zakona ze dne
26. bfezna 1935, & 81 Sb. z. a n. o jizd€é motorovymi vozidly a se zfe-
telem na § 18 zak. ze dne 12. dubna 1935, & 77 Sb. z. a n. téZ splnéni
podminek stanovenych v Zivnostenském tadu, pokud nejsou jiZ obsa-
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zeny v pozadavcich v § 3 zak. ¢. 77/1935 Sb. z. a n. Déale nesmi tu byti
néktery z ditvodii uvedenych v § 6 uvedeného zakona, pro ktery nesmi
byti koncese udélena. Musi tedy pro udéleni koncese byti splnény vSe-
obecné pozadavky §§ 2 az 9 Zivnostenského fadu (§§ 2 az 9 Zivnosten-
ského zakona) pro nastoupeni Zivnosti viibec co do svépravnosti a za-
datelova povolani nebo sluzby a svrchu dotené zvlaStni poZadavky
zakona ¢&. 77/1935 Sb. z. a n. a zdkona ¢&. 81/1935 Sb. z. a n. Zivnost
autodopravni i nyni jest Zivnosti koncesovanou, ale v § 23, odst. 1 Zivn.
f. nejsow uvedeny Zivnosti dopravni, jmenované v § 15 ¢. 3 a 4 Zivn. f,,
neni tudiZz k ni potfebi pritkazu »zvlastni zpiisobilosti« v feCeném za-
konném piedpisu stanovené. Zplisobilost v tomto smyslu nelze ovSem
zaméniovati s pritkazem zptisobilosti fiditi motorové vozidlo. Ale ani
ur¢ité stafi (vék 24 let), ani statni obCanstvi nejsou »zvlastni zplisobi-
losti« ve smyslu § 341 ex. f. a neni ji ani »osobni spolehlivost« uvedena
v § 3, pism. a) zdk. & 77/1935 Sb. z. a n., nebot feCend vlastnost ma
miti kazda osoba, kterd se o koncesi uchazi, tfebaze nenabyla zvlast-
nich odbornych znalosti. Za nyni platného prava neni tedy zZivnost auto-
dopravni ani takovou Zivnosti koncesovanou, k jejimuZ nabyti by byle
potfebi zvlastni zptisobilosti, ale neni ani Zivnosti feme-
slnou, jez jsou v § 1 zivn. f. pfesné vypocteny, a exekuce na ni nepod-
1éha proto ustanoveni druhé véty, prvniho odstavce, § 341 ex. f. Usta-
noveni odstavce ¢tvrtého § 7 zdkona ze dne 12. dubna 1935, ¢. 77 Sb.
z. a n., podle né¢hoz lze na Zivnost autodopravni vésti exekuci vnucenou
spravow nebo exekucnim propachtovanim koncese, urcuje pouze zpiisob,
jakym jest exekuci provésti, je-li podle platnych zakonnych ustanoveni
v konkretnim pfipadé pfipustnd. NezaleZi tedy na tom, s kolika pomoc-
niky dluznik autodopravni Zivnost provozuje.

Cis. 15944.

Stat neruci za Skodu zpifisobenou usmrcenim aktivniho vojaka pfi
vykonu sluzby vojenské.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1937, Rv I 689/35.)

Proti zZalobé na nahradu skody, vzniklé Zalobci usmrcenim jeho syna
— aktivniho vojina — pry pfi tipravé diistojnického tennisového hiisté,
namitl Zalovany stat mimo jiné i nepfipustnost pofadu préva. NiZ§i
soudy, nevyhovévse této namitce, ve véci samé Zalobu zamitly, o d-
volaci soud z téchto diivodif: Podle tvrzeni Zaloby obdrZela
technickd rota pé&3iho plukw rozkaz, aby v sadech, pfenechanych dii-
stojnickému sboru posadky k uZivani, vysekala nékolik strom@i a Zalob-
covu synu bylo nafizeno, aby dohlédl na muZstvo, povéfené provede-
nim této prace, pfi které byl odseknutou silnou vétvi udefen do hlavy
a usmrcen. Z uvedeného pfednesw plyne, Ze §lo o vykon vojensky, k némuz
byl syn Zalobciiv uréen nadiizenym velitelem, a Ze z tohoto vykonu jest
narok na nahradu $kody vyvozovan. Jde tu tudiZz o vykon vefejné moci



