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Cis. 12749.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).
- Do usneseni odvolaciho soudu, jimz zménou usneseni pracovmha
soudu bylo vyhovéno namitce, Ze véc nenaleZi pfed pracovm soudV
jest dovolaci rekurs nepripustnym.

(Rozh. ze dne 7. Gervence 1933, R 1 613/33.)

‘Usnesenim pojatym do rozsudku nevyhovél pracovni soud
namitce nepfisluSnosti pracovniho soudu vznesené v tom sméru, Ze véc
nenalezi pfed pracovni soudy. Odvolaci soud vyhovél odvolani
a usneseni prvého soudu o namitce vécné nepfislusnosti zménil tak, Ze
vyhovél namitce vécné nepfislusnosti prvého soudu a v diisledku tohe
zruSil rozsudek prvého soudu i s pfedchozim fizenim a Zalobu odmntl

NejvySs§i soud odmitl dovolaci rekurs za]obcuv

Divody:

Jde o usneseni odvolaciho soudu, jenz zmenou usneseni pracovailio
soudu. vyhovél namitce, Ze v&c nendleZi pfed soudy pracovni (§ 33
odst. (2) zéak. ze dne 4. Cervence 1931 ¢&is. 131 sb. z. a n.). Usnesent
odvolaciho soudu o namitce pfislusnosti jest kone¢né (Riha: sPracovni
soudy«, str. 711, Prochaska: »Die Entscheidung der Stritte aus dein
Arbeits-, Dienst- und Lehrverhéltnisse, str. 60, pozn. 6, a str. 63 [ad
§ 36], pozn. 1). Spravnost tohoto nézoru vyplyva z toho, Ze zadkon pfi-
pousti dovolani proti rozsudkfim odvolacich soudi (§ 34), kdeZto o re-
visnich rekursech proti jinakym rozhodnutim druhé stolice se viibec
nezmifiuje a Ze i co do usneseni pracovnich soudfi odporovatelnost ome-
zuje na uzky okruh takovych rozhodnuti (§ 18, 27, 36) a v.§ 36 (2)
ustanovuje, Ze o rekursech podle toho zadkonného mista pfipustnych
rozhoduje s koneCnou platnosti krajsky soud, v jehoZ obvodu je pra-
covni soud. Nepfipustny dovolaci rekurs bylo cdmitnouti, kdyz tak nc-
ucinily nizsi soudy (§ 523, 526 c. . s. a § 36 zak. &is. 131/1931).

“Cis. 12750,

 Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z, a n.).

Smlouva o udéleni a prevzeti zastoupeni obce pfi provozovani kine-

matografické licence jest smlouvou zmocnitelskou, nikoliv sluzebni. Na
roky ze smiouvy té nelze uplatitovati na pracovnim soude

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1933, R I 633/33.)

Zalobou, zadanou na krajském soudé, domahala se Zalujici obec na
zalovaném zaplaceni 164.654 K¢ 44 h, tvrdic v zalobé toto: Se Zalo-
vanym uzaviela v roce 1925 smlouvu, podle které byl Zalovany povinen
za ro¢ni odménu 18.000 K¢ vésti spravu jejiho biografu, totiz spravu
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obchodni a administrativni pod dozorem biograiického odboru, maje
pravo pfijimati a propoustéti veSkeré zaméstnance a stanoviti jim mzdy,
a pievzal plnou zodpovédnost za prosperitu meéstského biografu. Smlou-
va se zZalovanym z roku 1925 byla v roce 1927 zménéna, Zalovany zfistal
- nadale obchodvedoucim biografu, ale odména nebyla mu vyplidcena ve
formé sluzného, nybrz vyméfena podle volné tvahy po ndvrhu biogra-
fického odboru ze zisku prevySujiciho roCné 24.000 K¢ a nebylo-li by
docileno zisku toho, nemél Zalovany obdrZeti Zadnou odménu a byla
sjednana oboustranna pololetni vypovéd a povolen byl paudal na cesty
do Prahy k nakupovani filmt 2.000 K¢&. Podle zménéné smiouvy nesmél
zalovany svému nastupci predati vice nez 30 filmovych programi, Za-
lovany v8ak objednal daleko vétSi pocet filmi, nez na jaké mél zmoc-
néni, na Zalobkyni byly poddvdny riznymi firmami o zaplaceni {ilma
zaloby, které Zalobkyné vyrovnala a zaplatila celkem i s ttratami
164.654 K& 44 h. Néamitce vécné nepiisluSnosti soud prveé sto-
lice vyhovél a Zalobu odmitl. Dfivody: Zalovany byl dfedn¢
schvalenym zéastupcem meéstského biografu a mimo to obchodvedoucim
zalobkynég, od roku 1924 az do roku 1930 nakupoval filmy, mél na sta-
rosti spravu a provoz biografu mimo proplaceni uctii, odména za to
byla mu libovolné stanovena po navrhu biografického odboru ze zisku,
prevysSujiciho ro¢nich 24.000 K¢ a nebylo-li zisku toho, neobdrzel Za-
lovany nic, Zalovany za Cisty zisk nerucil, vypovéd stanovena vzajemna,
pololetni, u nemocenské pojiStovny pojistén nebyl, ale byl pod vrchnim
dozorem biografického odboru. Zalobkyné provozovala kino na sviij
acet a cinila platby, kdeZto Zalovany na sviij uCet nic nepodnikal a
platy na svfij ti¢et nelinil. Vzhledem k témto okolnostem bylo namitce
vécné nepiisluSnosti vyhovéti. Pokud Zalovany byl ufedné schvalenym
zastupcem méstského biografu ve smyslu ministerského narizeni ¢is. 191
f. zak. z r. 1912, neni tento pomér sice sluzebnim ve smyslu § 1151
ob¢. zék., jest jim ale pomér jeho jako obchodvedouciho mésiského
biografu, nebot Zalovany byl povinen Zalobkyni po urcitou dobu konati
sluzby na zéakladé soukromé umluvy, byla smluvena i oameéna i doba
vypovédni, Zalovany byl odvislym na zaméstnavatelky, podléhaje
ohledné vykonu prace jeji disposici a risiko prace nenesl Zalovany,
nybrz zalobkyné, kterd provozovala kine na sviij ucet, nikoliv Zalovany.
Jde tedy o spor mezi zamestnancem a zaméstnavatelkyni ze sluzebniho
pomeéru, zaloZeného soukromopravni umluvou a zZalobkyné ve sporu tom
se'dozaduje nahrady pro naroky pravé z toho sluZebniho poméru a jest
tedy pro vyfizeni sporu toho pfisluSny soud pracovni podle zdkona zc¢
dne 4. Cervence 1931 &is. 131 sb. z. a n. Rekursni soud zamitl
namitku vécné nepiisluSnosti. D it v o d y: StéZovatelka Cerpa néarok proti
odpiirci ze smlouvy, ktera ma piivod v nafizeni ze dne 18. zari 1912
¢is. 191 f. zdk., upravujicim otdzku kinematografické licence. Podle
§ 9 tohoto nafizeni nesmi byti provozovani kinematografické licence
propachtovano, licence miize vSak byti provozovana zdstupcem (ob-
chodvedoucim). K tomu je ovSem tfeba ufedniho povoleni, které miize
byti udéleno jen, je-li to nutné vzhledem k osob& majitele licence, jako
na pf. u osob pravnickych, nebo z jinych dilezitych diivodi. Ponévadz
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sté¢zovatelka je osobou pravnickou, je na snadé€, Ze si ku provozovani
kinematografické licence zfidila zastupce v osob& odpiircové. To vy-
Jozil jiz soud procesni. Pomér zastupce k majiteli kinematografické li-
cence je pomérem plnomocenskym. Nelze ovSem upfiti, Ze odpirce jako
zfizeny zastupce mohl byti zcela dobfe i zaméstnancem stéZovatelCinym,
znaky vsak, které napadené usneseni pro pomér sluzebni uvadi, nejsou
pfizna¢né jen pro smiouvu sluZebni, nybrZ se hodi zcela dobfe i na
smlouvu plnomocenskou a nelze z nich proto usuzovati, Ze §lo o smlou-
. vu sluZebni, to tim méné, Ze proti smlouvé mluvi divody, pres které
piejiti nelze. Odpiirce je povoladnim stavitel, nepodléhal socidlnimu po-
jiténi a nebylo tvrzeno, Ze ma narok na dovolenou. To v3e mluvi proti
sluZzebni smlouvé. Kdyby platila pfivodni smlouva z roku 1925, nemoh!
by vzniknouti ani stin pochybnosti o tom, Ze odpiirce byl samostat-
nym podnikatelem, a nikoliv pouhym zaméstnancem, nebot podle
smlouvy té nesl celé risiko podniku sam. Tato smlouva, i kdyz byla
v roce 1927 zménéna a risiko odpfirce vylouceno, podporuje stanovisko
stéZovatelCino, Ze o smlouvu sluZebni neslo, nebot ani z pozménéné
smlouvy nevyplyvad nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze strany chtély
pomér plnomocensky zméniti v pomér sluZebni. RozliSuje-li soud pro-
cesni v napadeném usneseni pojem szastupce« od pojmu »dilovedoucix,
neni to spravné, nebot oba pojmy jsou podle § 9 uvedeného nafizeni
totozné a neda se proto z toho, Ze smlouva mluvi o sobchodvedoucimg,
pro stanovisko odpiircovo, které sdili i soud procesni, nic vytéziti. Za
tohoto stavu véci méla vSak byti ndmitka vécné nepfisluSnosti zamit-
nuta, ponévadZ spor tento nepatii k vylu¢né pfisluSnosti soudu pra-
covniho, nybrZz dle hodnoty véci pfed soud procesni.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud neposoudil véc nespravné, dospév k usudku, Ze tu
nejde o spor mezi zameéstnavatelkou a zaméstnancem ze sluZebniho
poméru, zaloZeného soukromopravni timluvou a Ze tedy pro vyfizeni
sporu toho neni pfislusny soud pracovni podle zakona ze dne 4. Cer-
vence 1931 Cis. 131 sb. z. a n., nybrZ dovolany krajsky soud. Smlouva,
0 niz jde, ma sviij plivod v nafizeni ministerstva vnitra v dohodé s mi-
nisterstvem vefejnych praci ze dne 18. zafi 1912, &is. 191 f. z4k. Neni
o tom sporu, Ze Zalobkyné je majitelkou kinematografické licence, ktera
ie podle § 1 cit. naf. nepfenositelna. Podle § 9 naf. nesmi se provozo-
vani vefejnych kinematografickych pfedstaveni propachtovati, avSak
podle § 9 (2) smi se provozovani diti zastupcem (obchodvedoucim},
bylo-li ufedné schvaleno, coz plati jmenovité v tom ptipadé, ziskaji-li
licenci pravnické osoby, jez jinak by opravnéni jim udélené ani vyko-
navati nemohly. O takovy pifipad tu jde. Zalobkyné zfidila si zastupce,
jehoZz ku provozovani licence potfebovala, v osob& Zalovaného a tyz
by! pak, jak nesporno, prisluSnym spravnim nfadem jako obchodve-
douci schvalen. Pfedmétem smlouvy mezi stranami byla tedy v pod-
staté zastupitelskad Cinnost Zalovaného. Nesejde na tom, jakym zpiso-
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bem byl tento pomér dohodou stran blize upraven, jaké hospodarské
vyhody obec povolila Zalovanému, jak si zabezpedila nutny dozor nad
jeho Cinnosti a pod. Smlouvu jest posuzovati jednotné podle jejiho ncely,
kterym bylo udéleni, pokud se tyce pfevzeti zastoupeni obce pii pro-
vozovani kinematogralické licence. Tento pomér slusi povaZovati za
plnomocensky a nikoli za sluZebni pomer, byt i pfi jeho upraveni byly
v smlouvu zahrnuty rfizné sloZky namezdniho poméru. Opira-li Zalob-
kyné vymadhany narok o tuto smlouvu, nejsou splnény predpoklady
pfislusnosti pracovnich soudit podle § 1 zak. ¢is. 131/1931.

Cis. 12751.

Pozemkova reforma.

Jsou-li splnény podminky § 3 zak. ze dne 27. kvétna 1931, dis. 93
sb. z. a n., jest pfipustnym pfiklep pridclené nemovitosti i bez svolemi
Statniho pozemkového ufadu. K udéleni pfiklepu neni tfeba potvrzem
Statniho pozemkového ufadu podle § 6 (3) zak. ¢is. 93/1931.

(Rozh. ze dne 7. ¢ervence 1933, R 1 639/33.)

Proti prlklepu vydrazené nemovitosti podal dluznik odpor, jejz Op&—
ral o to, Ze o povoleni dlazby ani o draZebnim roku nebyl vyrozumeu
Statni pozemkovy ufad, a¢ na nemovitosti, drazbou prodavané, vazne
knihovné zdkaz zcizeni podle pridélovych zékontt. Soud prvé sto-
lice odpor zamitl. Diivody: Podle ustanoveni § 3 zak. ¢is. 93/1931
sb. z. a n. neni svoleni Statniho pozemkového ufadu tfeba, byla-li na
piidé nabyté ke stavbé rodinnych obydli stavba jiZ provedena, nepie-
sahuje-li nabytd pdda vyméru 20 a a neni-li soufasti nedilu. Tyto
vSechny naleZitosti byly splnény co do nemovitosti drazbou prodavané
jiz v dobé& povoleni exekuce vnucenou drazbou, takZe k draZb& nebyio
tfeba povoleni Statniho pozemkového ufadu a, jakZ vysvita z doslovu
§ 11 zakona ¢&is. 93/1931 sb. z. a n., nebylo ani tfeba vyrozumivati
o prodeji Statni pozemkovy tifad. Ta okolnost, Ze zdkaz zcizeni nebyl
vymazan, je zcela nerozhodna a soud ani z toho diivodu nebyl povinen
Statni pozemkovy ufad vyrozumivati, ponévadZ tento tfad nenélezi
mezi osoby, uvedené v §§ 171 a 184 &is. 3 ex. I., nebot zakaz zcizeni
neni ani vécnym prdvem ani bfemenem ve smyslu § 171 ex. f. Re-
kursni soud zrusil udéleni pfiklepu, D it vo d y: DluZnik pravem
vytyka, Ze jest tu diivod k odporu podle § 184 Cis. 3 ex. I., jezto Statni
pozemkovy ufad nebyl o draZebnim stani vyrozumeén, aC na prodanych
nemovitostech pro néj vazne zakaz zcizeni. Prvni soud jest toho nazoru,
ze nebylo tfeba povoleni Statniho pozemkového ufadu, jakZ pry vy-
plyva z doslovu § 11 zak. ¢is. 93/1931 a nebylo ani potiebi jeho vy-
rozuméni o prodeji, nebot zakaz zcizeni neni pry ani vécnym pravem:
ani bfemenem ve smyslu § 171 ex. . a podle § 3 zak. &is. 93/31 neni
potfeba svoleni, byla-li na ptidé nabyté ke stavbe& rodinnych obydli
stavba jiz provedena, nepfesahuje-ii nabyta vyméra 20 a a neni-li sou-
¢asti nedilu. 1 kdyby vSak tyto vSechny podminky byly splnény, ne-



