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zalobkyn¢, aby u soudu fekla, ze to ma s jejim muzem, ze ona ho (zalob-
kyn¢ zalovanc¢ho) musi znic¢it, ponévadz nechce pustit misto jeji dcefi.
Podle vypovédi syna zalobkyné a jeho manzelky pfiSla pak zalobkync
dne 12. srpna 1926, tedy asi 2 mcsice po narozeni décka, jehoz Zalovany
je nemanzelskym otcem, k jmenovanym svédkiam do bytu a fekla, Ze za-
lovanému vSecko odpousti, at’ si drzi s kterou chce, hlavn¢ kdyz ona do-
stane hodn¢ pencz, ze ptjde pry¢ a bude se mit dobfe a, jak dodava
svedkyn¢, by to fekli Zalovanému, Ze je vSecko odpusténo, coz se takd
stalo. Z toho odvolaci soud vyvozuje, Ze Zalobkyn¢ odpustila a ze tedy
nema prava k zalobé. AvSak ve skuteCnosti vychazi z jejiho vyjadrent
pravy opak, ze totiz neodpustila a ze, mluvi-li o odpusteni, je to pouhs
slovo, kter¢ ma naznaciti pouze, Ze ji to je jiz lhostejno, co muz udélal,
ze je ji dokonce lhostejno, co bude i na dale d¢lat, jezto je mezi nimi
vSe skonCeno a zptetrhano; pravit, ze at si on drzi s kterou chce, ona,
zalobkyn¢ ze pijde pry¢. Odpusténi by bylo, kdyby byla ochotna nadatc
s nim ziti, co se stalo, zapomenouti, ale odpusténim neni, kdyz to, <o
muz ucinil, bere si za pohnutku od nc¢ho naopak odejiti. Ale jako v trest-
nim pravu litost tvofici duvod beztrestnosti musi byti Cinna, t. j. pa-
chatel musi nasledky ¢inu oddciniti, tak 1 odpusténi dle rozlukového za-
kona musi byti ¢inn¢, urazeny musi byti ochoten s ublizitelem Ziti, ubli-
zeni mu zapomenouti, jakoby se nebylo stalo. Jinak je to pouh¢ slovo,
kter¢ neni s to, nasledky &inu, zptretrhani moralntho svazku od¢initi.

Cis. 7939.

Sluzebnost pozivani samu o sobé nelze sice jinému postoupiti, jest
vsak pfipustno, by pozivatel prenechal jinému vykon této sluzebnosti.
Ten, komu byl postoupen vykon sluzebnosti poZivani, neni opravnén
ke konfesorni 7alobé podle § 523 obc. zak.

(Rozh. ze dne 31. bifezna 1928, Rv 1l 205/28.)

Zalobkyne, jiz byl postoupen pozivatelem parcely ¢. kat. 58/3 vykon
pozivaciho prava k této parcele, domahala se na zalovaném vlastniku
parcely ¢. kat. 58/3, by odstranil kameni a stavebni potieby navezend
na parcelu ¢. kat. 58/3 a by nov¢ postavil hranic¢ni zed. Oba niz§i
soudy uznaly podle zaloby, odvolacisoud z téchto divodu:
Hlavni otazkou cel¢ho sporu jest, zda zalujici strana ma aktivni oprav-
néni k zalobé. Zalujici strana pfevzala po Emanueli D-ovi listinou ze
dne 15. listopadu 1926 pozivaci pravo Emanuela D-a co do vykonu.
Podle nazoru odvolaci stolice nabyla Zalujici strana nasledkem tohoto
postupu samostatné vlastni pravo. Kdo takovym zpiisobem nabyva vy-
konavani pozivaciho prava, muze vystupovati proti vlastnikovi a proti
tretim osobam samostatné. Ov3em zavisi takové postoupené pravo co
do zaniku prava na hlavnim pravu, na pozivacim pravu samém. AvSak
toto pravo trva dale u nabyvatele, i kdyby se pozivatel dobrovolné
vzdal svého prava pozivaciho proti vlastnikovi. RovnéZz ma takovy na-
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byvatel podle § 37 ex. f. pravo odporu proti exckuci (srovnej Ehren-
zweig, Soustava 1. 2, str. 339 a zejinéna Dernburg, Pfandrecht, sv. I,
§ 52, str. 483). Je tu tedy aktivni opravneni strany zalujici k Zalobc.
Podle nazoru odvolaciho soudu jest sice vlastnik pozemku zatizenc¢ho
pravem pozivacim opravnén pozemek zciziti; neni vSak opravncn predse-
vziti na pozemku takové zmény, jimiz by uzivaci pravo trpclo Skodlive
zmény. »Der Eigentiimer darf keine Verdnderungen in der Sache, die
mit Fruchtgenuss belastet ist, mit Hemmung oder zum Abbruche der
Qualitdt der Fruchtniessung vorkehren.« (Zeiler, Komentar k § 511
obc. zak., Windscheid-Kipp § 205, komentate k § 1058 n¢m. ob¢. zak.).
Nejvys§si soud zalobu zamitl

Davody:

Nespravné pravni posouzeni shledava dovolatel predevsim v tom,
ze odvolaci soud podle jeho nazoru mylné ma za to, ze jest zalobkyne
aktivné opravncna k zalobC. Vytka tato jest opravntna. Zaloba v tomto
sporu jest podle svého obsahu i podle kone¢ného navrhu zalobou podie
§ 523 ob¢. zak. Opirat zalobkyn¢ své naroky vyslovné o to, ze zahradni
parcela ¢. 58/3, je na dobu zivota vyménkafe Emanuela D-a v jejim
pozivani, ze zalovany jako vlastnik tohoto pozemku ji v tomto pozivani
rusi, a domaha se zalobkyn¢ toho, by bylo v§e uvedeno v predesiy stav
a zalovany uznan byl povinnym zdrzeti se dalsiho provadeéni stavby
na tomto pozemku. Podle § 523 ob¢. zak. bylo povinnosti Zalobkyn¢,
by dokazala, ze nabyla pozivaciho prava jako prava sluzebnosti neb
aspont ze je v drzbé onoho prava jako prava véencho. Nez diukaz ten
nebyl zalobkyni podan. O tom neni sporu, ze pravo »uzivani. .. kousku
zahrady od potoku az po konec zahrady«, o kter¢ tu jde, bylo z puvodni
vlozky ¢. 18 prevedeno na zahradni parcelu &is. 58/3 do viozky 210
pro Emanuela D-a. I kdyby se tedy vychazelo ze stanoviska strany za-
lujici, Ze se tu jedna o pravo pozivaci ve smyslu § 509 ob¢. zdak., slusi
za nabyvatele této sluzebnosti povazovati vyménkare D-a. Podle na-
zoru nauky i soudnictvi nelze sluzebnost samu jako pravo jin¢mu po-
stoupiti, naproti tomu je vSak pfipustno, by pozivatel pfenechal vykon
sluzebnosti pozivani jinému. Nepripustnost postupu sluzebnosti pozi-
vani jako vécného prava vyplyva ziejmé z predpisu zakonnych. Podle
§ 485 obc. zak. nelze sluzebnost svémocn¢ od sluzebné veci oddéliti
ani na jinou veéc neb osobu prevésti; podie § 1393 ob¢. zak. prava, ktera
Ipi na osob¢, tudiz s ni zanikaji, nemohou byti postoupena. Takovym
ryze osobnim pravem jest i sluzebnost pozivani. Na tom, co prave do-
liceno, nemize nic zmcniti skute¢nost, ze podle notaiského spisu ze
dne 15. listopadu 1926 postoupil Emanuel D. zalobkyni pravo na uzi-
vani zahrady a ze tento postup byl i knihovné proveden, nebot pravai
jednani, o n¢mz notaisky spis jest sepsan, nemohlo byti platnym po-
stupem prava sluzebnosti ve smyslu zakona, nemohlo zpisobiti pravni
ucinky nepfripustné podle §§ 485 a 1393 ob¢. zak. a muzZe byti pova-
zovano za platn¢ jen potud, pokud se jim zalobkyni pfenechava vykon
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pozivani za ro¢ni uplatu 150 K¢, tedy jako smlouva pachtovni podle
§ 1090 ob¢. zak. Ku propachtovani prava pozivaciho byl Emanuel D).
opravnén, tim v8ak nepfestal byti pozivatelem zahrady ve smyslu prav-
nim a zastal pravni pom¢ér mezi nim a zalovanym i po ujednani ze dne
15. listopadu 1926 nezménen. Timto ujednanim nevstoupila Zalobkyn¢
do fec¢encho pravniho poméru na misto vymeénkare D-a jako osoby véc-
ncho prava nabyvsi; smlouvou tou byl zaloZen pouze zavazkovy pomcer
mezi D-em a Zalobkyni. K Zalovanému neni Zalobkyn¢ v pravnim po-
meéru. Veéencho prava sluzebnosti proti nému nenabyla a neni proti nému
ant v drzeni takovéhoto prava. Zalobkyné nebyla proto opravnéna po-
dati na zalovan¢ho Zalobu konfesorni (Ehrenzweig § 260) a nizsi soudy,
uznavse, ze zalobkyn¢ je k vedeni sporu aktivn¢ opravnéna, neposoudily
vee po strance pravni spravne. Bylo tudiz k dovoldni strany Zalovanc
rozsudek soudu odvolaciho zmenitt a zalobu pro nedostatek aktivni le-
gitimace jako bezdivodnou zamitnouti.

Cis. 7940.

Ucinil-li vymahajici véfitel pfipominky proti actu viouceného spravcee,
nelze z toho, 7Ze se nevyjadfil i o dodatném podani vnuceného spravce,
usuzovati, ze souhlasil s ndvrhem vnucen¢ho spravce v tomto podani.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1928, R 1 200,/28.)

Soud prvé stolice schvalil ucet vaucencho spravece. R e-
kursni soud zruSil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, v fizeni pokraCoval a znovu se usnesl. Diavody:
Pri roku ustanoveném na den 21. Cervence 1927 k vyfizeni uctu spravce
uc¢inil zastupce berniho ufadu v zastoupeni vymahajici strany namitky
proti vyplaceni 1165 K¢ 80 h a 1050 K¢ vnucenym spraveem z vytézku
spravy dvéma vefitelim vymahajicim, kteft vedli pfed zahajenim vnu-
cené spravy exekuci na ¢inze piisluSejici povinn¢ stran¢. Soud prvni
stolice ma za to, ze témto namitkam nelze odepfiti opravnéni, pokud
jde o cinze, kter¢ pfi povoleni vnucené spravy (3. dubna 1925) jeste
nebyly splatné. Nicmén¢ nevzal zietel pii usneseni k t¢mto namitkam,
ponc¢vadz se strana vymahajici nevyjadfila ve Thuat¢ 14 dni, dané ji usne-
senim ze dne 25. srpna 1927 k vyjadfeni o navrhu vnucen¢ho spravce
na schvaleni ac¢tu. Soud rekursni nesdili toto stanovisko soudu prvni
stolice, nebot v dobé usneseni soudem prvni stolice ze dne 28. listopadu
1927 bylo jiz toto vyjadfeni vymahajici strany pii spisech a m¢l proto
soud k nému pfihlizeti.

Nejvys§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Postup, jehoz jest dbati pfi vyfizovani uctu vnuceného spravce, jest
stanoven v §§ 116 a 117 ex . V souzeném pripad¢ nafidil exekucni



