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ze vee byla fadn¢ vyvolana (§ 133 c. T. s.) a ze Zalovany v tomto oka-
mziku nebyl pfitomen na chodbé pred jednaci sini. Proto nemohl byti
soudcem vyzvan. by vstoupil do jednaci sin¢, nehledic k tomu, Ze to
neni nikde pfedepsano, a strany maji se dostaviti do jednaci sin¢ ve
smyslu obsilky. Odvolaci soud v8ak zjistuje dale, Ze v jednaci sini byla
vée znovu vyvolana, ze pak zastupce zalobcitv navrhl vydani rozsudku
pro zmeskani, ze bylo fizeni prohlaSeno skonenym a vynesen rozsudek.
NejvysSSi soud nevyhovél rekursu.

Davody:

Mylnym jest pravni nazor stézovatellv, Ze jest soudce povinen vy-
zvati stranu, Cekajici pfed jednaci sini, by vesla dovnitf a ucastnila se
jednani. Podle § 131 c. . s. d¢je se vyrozuméni zalovaného o stanoveni
roku a vyzva k dostaveni se k roku dorucenim obsilky a stejnopisu zZa-
loby. Rok po¢ina vyvolanim véci (§ 133 c. . s.). Vyvolati nutno véc
jen v jednaci sini; neni pfedepsano, by se tak délo t¢z v ¢ekdrné nebo
na chodbé¢ pied sini jednaci. Kdo neni v Case vyvolani veci piitomen
v jednaci sini, poklada se za omeSkalého a mfize proti nému k odptir-
covu navrhu vynesen byti rozsudek pro zmeskani (§ 396 c. f. s.). Neni
predpisu, Ze by soudce musil stranu, dlici mimo jednaci sin, zvati ke
vstupu do ni. Byl-li Zalovany, jak sam tvrdi, pfitomen vyvolani véci
na chodb¢, a¢ toto neni pfedepsano, mél bez dalsiho vyzvani vstoupiti
dovnitf, nebot byl zvan obsilkou do jednaci siné, nikoli na chodbu pied
ni a vyvolanim vcci byl uvédomen, ze zacina v jednaci sini projednavani
sporu, jecho se tykajiciho, i kdyz bylo soulasné vice vici vyvolano.
Pravni nazor odvolaciho soudu, 7e prvni soudce si pocinal zcela piesnc¢
zpusobem zdkonu odpovidajicim, jest zcela spravnym a dluzno stéZo-
vatele odkazati ke spravnym diivodiim napadeného usnescni.

Cis. 8461.

Postoupeny dluznik jest opravnén namitnouti proti postupniku, ze
se postoupeni pohledavky, stalo jen na oko.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1928, Rv 1 385/28.)

Zalob¢ postupnika proti postoupenému dluzniku o zaplaceni penc-
zité pohledavky oba nizs§i soudy vyhovcly.

NejvyS§sSi soud zrudil rozsudky obou niz§ich soudt a vratil vec
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:
Dovolani, jez napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich dii-

vodi § 503 ¢&is. 2, 3 a 4 ¢. T. s., nelze, pokud jde o dovolaci divody ¢is. 2
a 4§ 503 c. . s., upfiti opravnéni. Zalovany namitl jiz v fizeni pfed
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prvym soudem, ze se postoupeni zazalované pohledavky Lvem H-em
zalujici bance stalo jen na oko, Ze Lev H. neobdrzel od zalobkyné¢ po-
stupni valutu, Ze se postup stal jen za tim ucelem, aby Lev H. mohl ve
sporu vystoupiti v tloze svédka. Zalovany tvrdil dale, Ze zadna vazna
banka nepfijme postup takovych pohledavek a Ze zalobkynd¢ vede tento
spor na utraty svédka Lva H-a. O tom nabidl dikaz dopisem ze dne
4. fijna 1926, nachazejicim se v rukou zalobkyné¢, vzajemnou kores-
pondenci H-a s bankou a slySenim stran, v odvolacim spise té¢Z svtdkem
FrantiSkem K-em, prokuristou zalujici banky. Prvai soud zjistil na za-
klad¢ vypovédi svédka Lva H-a, Ze tento postoupil Zalobni pohledavku
zalobkyni ke stctovani na jeho kontu, nezabyval se vSak otazkou, zda
postup pohledavky byl minén opravdove, vaznt (§ 869 obc. zdk.), ¢i
toliko na oko (§ 916 ob¢. zak.), jak bylo zalovanym namitnuto. Zalo-
vany vytknul v odvolani tento nedostatek jako neuplnost fizeni. Odvo-
laci soud odbyl tuto vytku vétou, Ze pry jest nerozhodno pro otazku
pasivni legitimace Zalovan¢ho ke sporu, zda se postup opira o pravni
duvod a o jaky pravni divod se opira, a projevil pravni nazor, Ze na-
mitka, ze postup postrada pravniho odivodnéni, by pfislusela nanej-
vySe H-ovi jako postupiteli proti Zalobkyni jako postupnici, a Ze jest
se zfetelem k tomu dikazni thema nerozhodnym. Z tohoto pravniho
nazoru vyplyva, ze odvolaci soud pichlédl zménu, ktera byla ucinéna
§ 103 treti dil¢i novelou na doslovu § 916 ob¢. zak. Podle tohoto do-
slovu jest nicotnym projev vile, jenz byl u¢inén na oko k druhému
s jeho souhlasem. Tteti osoba, jiz se dotyka jednani na oko a kterou
zkracuje, muze odhaliti pravy obsah ujednani a zadati, by jednani to
platilo i proti ni podle sv¢ho pravého obsahu, podle své pravé podstaty.
Nicotnost jednani na oko miize tedy uplatniti i osoba treti, nikoli jen
postupitel proti postupniku, jak myln¢ vyslovil odvolaci soud (§ 503
¢is. 4 c. f. s.). Bylo proto povinnosti nizSich soudt, by se zabyvaly
touto namitkou zalovaného a pripustily a provedly dikazy nabidnuté
o ni pred prvnim soudem.

Cis. 8462.

Byla-li véc prodana s vyhradou vlastnictvi prodatele az do zapla-
ceni kupni ceny s tim, Ze ji kupitel pojisti, a ujednano, Zze kdyby nastal
pojistny pripad drive, nez bude kupni cena dpiné zaplacena, pfipadne
pojistny peniz prodateli, jest opravnén narok prodatelitv proti upadkové
podstaté kupitelové, zabral-1i spravce apadkové podstaty do upadkové
podstaty pojistny peniz, majici své zvlastni oznaceni.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1928, Rv [ 573/28.)

Zalobce prodal Ottmaru S-ovi automobil za 26.500 K¢, vyhradiv si
k automobilu vlastnictvi az do dpIn¢ho zaplaceni kupni ceny. Ottmar
S. mél automobil pojistiti a kdyby nastal pojistny pfipad pfed tplnym
zaplacenim kupni ceny, mél pfipadnouti pojistny peniz Zalobci. Ottmar



