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vyrovnaci vCFitclky jen tehdy, kdyz se vzda prav \*lzmtnickych k sudam,
kdyz se vzda prava oddéiné vétitelky. Tomuto nazoru se zalujici strana
podrobila, vzdavsi se vlastnickych navokit k sudiim, by ziskala hlaso-
vaci pravo nro pfihlaSencu pohledavku a nabyla tim postaveni vyrov-
naciho vciitele.  Jest ]hmte]no jaké pohnu’rkv vedlv Zalujici stranu
k tomuto rozhodnuti, staci, Ze tak ucinila, a¢ nelze odmitnouti myslenku,
7e pohnutkou k tomuto mzhodnuh byla okolnost odvolacim soudem
vytvcena, Ze cena starych sudi byla nepochybné¢ mensi, — jakz to i do-
volani pfipousti —, nez pohledavka k vyrovnacimu fizeni prlhlasena
takZze by prodejem sudil nebyla vytcnh Castky pfihlaSené k VleVﬂdm
Uznala-li takto 7a|u]1u strana, Ze {i pfisludi ve vyrovnacim fizeni ]c
postaveni vyrovnaci vciitelky a nikoli také vetitelky oddélné, musi si
také uvcdomiti. ze ii jako takové prisluseji jen prava plynouci z uzavie-
n¢ho a véfriteli pfijatého vyrovnani. Zasada stein¢ho nakladani vSemi
vetiteli (§ 46 vyr. 1) plati i pro ni, a jest i pro ni zavaznym ustanoveni
S§u 47 vyr. . o neplatnosti umluvy dluznika nebo jinych osob s vEfi-
telem, jiz se mu vyhrazuji pfed uzavienim neb v dob¢ mezi iecho uzavfe-
nim a pravomoci potvrzujiciho usneseni zvlastni vvhody. O takovy pfi-
pad tu jde. Odvolacim soudem je zji§téno, 7e se 7alujici strana rozhodla
hlasovati pro vyrovnani jen, kdyz Zzalovany p()dcplse cedulku, kterou
tento také jesté v den, kdy vyrovnani bylo uzavfeno, podepsal, jez se
az na Cislici shodovala s obsahem dopisu zalovaného ze dne 28. Ginora
1923. Dopisem tim se Zalovany i se synem dluZnikem zavazali Vyrov-
nati zalobkyni zbytek pohledavky za %udv k vyrovnani piihlasen¢ v mc-
si¢nich Thittach po 3.000 K¢&. Pak-li Ze vSak Zalujici strana jako vyrov-
naci véfitelka mcla podle vyrovnani jen narok na vyrovnaci ‘kvotu 28%
z pfihlasené ji pohledavky, jest jasno, Ze si onim zavazkem, zZalovanym
prevzatym, dala poskytnouh vyhodu, které se ostatnim vefiteliim
nedostalo. Umluva, o niz Zalujici strana opfela zazalovany narok, ptic¢i
se tudiz zakazu v §u 47 vyr. ., Ze z podnétu vyrovnaciho fizeni nelze
poskvtnouti zadnému z vétiteli vvh()du, a jest neplatnou. Pravem proto
odvolaci soud, na jehoz pfipadn¢ divody se dovolatelka jinak pouka-
zuje, z diivodu toho zalobu na zaplaceni pfevzattho dluhu zamitl.

Cis. 6674.

Zalobu o vydanj véci, jiz mél v aschové ten, na jehoz jméni byl na-
potom vyhlaSen apadek, dluzno ficiti proti spravcei apadkové podstaty,
zabral-li véc do anadkové podstaty. Pak-li tak neudinil, pfenechav véc
diuzniku jako apadkem nezatiZzenou, dluzno zalovati apadce. Jde tu o Za-
lobu podle Su 44 konk. f., jejiz 7al(vam 7adost miize zniti bud’ na plnéni
nebo na urceni. Pro narok na vydani véci jest bez vyznamu, 7Ze byla
pred zahajenim upadkového fizeni dana schovatelem do zastavy tieti
osobé (ji zapiijCena),

(Rozh. ze dne 11. ledna 1927, Rv 1 1221/26.)

Zalujici firma domahala se na zalovaném spravci tipadkové podstaty
firmy F. vydani akcii, jez méla Zalujici u tpadce v tischové. Zalovana
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namitla, Ze nemuaze akcie vydati, jezto je dala jeste pfed 7(11‘1[1jcnim
vyrovnaciho a tpadkovcho fizeni do zdstavy bance B. Procesni
soud prveé stolice uznal podle zaloby, odvolaci so ud na-
padeny rozsudek potvrdil. D v ody: Odvolatelka uznava, ze sporné
akcie byly dany firm¢ F. do deposita a Ze tato firma jest podle §u 961
ob¢. zak. povinna zalobei je na pozadani vratiti. Naproti tomu vsak
rozdilu, jejz odvolatelka c¢ini mezi upadkovou podst'itou teto firmy a
firmou, kterc¢ b}]v akcie zalobcem sveho Casu svéfeny, tu neni, vzdyt
prave na jméni posléz uvedenc¢ firmy byl vyhlasen upadek, dpadkové
fizeni vztahuje se na veSker¢ movité a tuzemské nemovité jméni tpad-
kvnino, a tedy tak¢ na prava, ktera apadkyni prlslusc]i proti tfetim
osobam (88§ 66, 67, 96 a 97 konk. f.). Upadkyn¢ az dosud ncsplmld
sve povinnosti podle §u 961 ob¢. zak. a, kdyz vydala (zapujcila) sporné
akcie tieti osob¢, bance B., zustal beze zmény narok na vraceni jich
bankou i tpadkove podstate upadkyne, oproti kter¢ zase nalezi zalobci
narok na vydani upadkyni sveéfenych, 7alobei viastnicky patiicich akeii
(§ 44 konk. 1.). Pom¢r upadkyn¢ v piic¢in¢ akcii ku bance B. jest pro
narok zalobctiv upln¢ nerozhodny, ne shot 7alovana ani netvrdila, ze by
se bylo stalo vydani (zaptjc¢eni) akcii bance B. se svolenim anebo sou-
hlasem 7 llohcovym

Nejvys§sisoud zrusil rozsudky obou nizsich soudu a vratil vic
prvemu soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

/1lu|1u strana domaha sc zalobou, by sprava tapadkove podstaty
Hrmy Fooji vydala 150 kust '11((11 bulharské cukerni spole¢nosti, kterd
ona — jak neni SpOrno — v roce 1920 a 1921 jeste pred  zahajenim

tpadkovcho fizeni prostfednictvim této firmy koupila a poncchala u ni

dcpotu. Namitky spravce zalovan¢ 1’1}mclkové podstaty proti Zalobni-
mu naroku vrcholi v tom, ze akcie, o néz jde, byly v roce 1922 jeste
pred zahajenim upadkoveho fizeni dany firmou F. bance B. do zastavy,
pripadn¢ zaptjceny a ze proto v den zahdjeni tpadkovcého fizeni, t. j.
dne 27, ¢ervna 1924 ani ony ani jejich hodnota v upadkoveé podstate
t¢to tirmy nebyly a nejsou, jemu také predany nebyly, takze z téchto
duvodit nevyhovel ani zadosti zalujici strany na vy'ouceni téchto akeii
z upadkové podstaty a nemiize vyhoveti ani zalobni zadosti. Jde tu zfej-
mc o zalobu podle §u 44 konk. ., v niz Zalobni narok na vylouceni opira
se o smlouvu schovaci podle §u 957 ob¢. zak., ktera vznikla tim, ze za-
lujici strana ponechala své akcie, prostrednictvim zalované firmy za-
koupené, u ni v depotu, kterd je takto jako cizi vic pfevzala v opatro-
vani. Jest proto souhlasiti s pravnim nazorem nizSich soudu, pokud
opodstatnénost zalobniho naroku shledavaly v ustanoveni §u 961 obe.
zak. Zalobu takovou jest podle §u 6 (2) konk. . ¥iditi jen pm‘n spravci
ipadkové podstaty. Neni proto namltkl zalovanvm v dovolani uplat-
novana, ze napadcnv rozsudek by byl spravaym jen tehdy, kdyby akcic
byly pfedany pfimo jemu jako spravei tupadkové podstat_\, nijak opod-
statnéna a nema vyznamu pro posouzeni véci. Take okolnost, Ze sporn¢
akcie byly pied zahajenim upadkovcho Fizeni dany firmou F. do zastavy

Civilnf rozhodnuti 1X. ’



— Cis 6675 —
34

bance B., pfipadn¢ ji zapujceny, nemuze byti naroku Zalujici strany na
tjmu. Nebot nezalezi na tom, zda dluznik ma vée v moci ¢ili nic, narok
na vraceni veei do uschovy danych jest 1 tehdy opodstatnén, kdyz dluz-
nik dal vee tieti ()S()I)C‘ ktera ji ma jeho jménem. (Bartsch-Pollak k §u
44 pozn. 26 konk. f.). Ze pak jest banku B., kter¢ firma F. sporn¢  akcie
dle tvrzeni zalované strany dala do zast avy nebo ji je zapujcila, pova-
zovati za pouh¢ho detentora, ktery ma vec ]mcncm tirmy F., neni podle
Su 309 obc. zak. pochybnosti. Nazor, Z¢ narok zalujici s‘n(m()u uplatno-
vany jest narokem  vylucovacim  podle Su 44 k()nk ., ma oporu jak
v tomto ustanoveni zakona, tak i v §u 11 konk. . a slmdmu se s nim i
literatura (Bartsch-Polak k §u 44 pozn. 22 konk. f.). Zalobni zadost
muze znitt bud na plneni neb urceni (Bartsch-Pollak str. 340). Podle
Su 44 konk. f. mohou byti vylou¢eny jen veei, kier¢ do upadkove pod-
staty  nenalezeji, tedy  nejsou pmcenim - dluznikovym  (§ 1 konk. .),
spravee upadkove podstaty vSak na nc¢ Cini narok, jako na soucast pod-
staty a tak¢ je do ni zabral. Qpr;’ivce podstaty muze byti zalovan jen
v tom pfipadc, kdyz vc , 0 jeqiz vylouceni jde, zabral do upadkove pod-
staty (Bartsch-Pollak § 44 pozn. 3 a 57 konk. f.). Jen tehdy, kdyby tak
neucinil a prenechal n'm] rak vee jako dpadkem nezatizenou dluznikovi.
nemohlo by byti proti nému postupovano Zalobou uplatinujici narok na
vvlouceni. 'V takovem pripad¢ bylo by zalovati dluznika osobn¢, ktery
ohledn¢ jmdni, nepodichajiciho dpadku ma zpusobilost ku sporu (S 14 .3
6. konk. f.). Neni dale sporne, ze akcie nejson ;nu nim diuznikovym a ne-
patii tudiz do upadkov¢ podstaty.  Otazkou vSak, zdali zalovany jako
spravee upadkove podstaty  zabral tyto akcie  do upadkove p()d\ta
s¢ niz8i soudy nezabyvaly. Rozsudky icjich postradaji potiebncho v tmn
smeru skutkoveho zjisténi, ackoli v obran¢ zalovancho, ze sporn¢ akcice
“ani jejich hodnota se v upadkove podstate nenalézaly a nenalézaji, mo-
hly nizsi soudy pfi pouziti prava podle Su 182 ¢. f.s. najiti ku takovému
zjisteni vh()dnv podnct. Bez tohoto zjisténi nclzc vSak véc spolehlive
rozhodnouti, kdy/ na ncm zavisi otazka, zda vubec muze byti zalovany
jako spravee upadkove podstaty s dspechem zalovan.

Cis. 6675.

Byla-li exekuce povolena rakouskym soudem, jest pro zalobu podle
Su 35 ex. f. prisluSnym tuzemsky exekucni soud.

(Rozh. ze dne 11, ledna 1927, R 11 410/27.)

Na zaklad¢ rozsudku zemskcho  civilniho soudu ve Vidni povolil
tento soud exekuci ku vydobyti  vyzivného.  Exekuénim  soudem byl
okresni soud v Moravske Ostrave. Zalobu o zruseni exekuce, jezto pry
vymahany narok zanikl, podal dluznik u okresniho soudu v Moravskc
Ostravé. Procesni soud prve stolice zalobu zamitl, O dvo-
laci soud zrusil napadeny rozsudek 1 s predchozim fizenim a od-
mitl zalobu pro nepfislusnost soudu. Duvody: Podle §u 35 ex. f.
jest podati zalobu oposiéni u soudu, u n¢hoz bylo  7adano za povoleni



