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mohla voln¢ disponovati, protoZe akcie tyto byly jejim vlastnictvim.
Ziistil, ze zalobce sporné akcie daroval zalované, koupiv je za penize
ze spole¢n¢ho konta a uloZiv je na spole¢né depo, s nimz ob¢ strany
mcly pravo volnt disponovati. Soud odvclaci piipojuje se upln¢ k dii-
vodum rozsudku odvolaciho, jenz spravné vyvodil, Ze zakonnym pred-
pisitm §§ 938, 943 a 1246 ob¢. zak. bylo vyhovéno a ze obzvlasté ulo-
zenim spornych akcii do depotu spole¢ného- zalobei a Zalované pred-
chozi slib darovaci skute¢nym odevzdanim byl realisovan. Zalovana
tudiz, vyzvednuvsi sporné akcie, disponovala jimi jen vlastnim jménem.

-

Cis. 2433.

Ustanovenim §u 10, odstavec treti, konkursniho fadu uznana pfi-
pustnast zajist'ovaciho pfevodu i dle oblanského prava.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1923, Rv | 1522/22.)

Zalebei domahali se, by byly z exekuce vylouCeny véci, k niinz dle
svcho tvrzeni nabyli prava vlastnick¢ho, jezto na n¢ byly pfevedeny
ku zajisténi jich pohledavky. Oba nizs§i soudy Zzalobu zamitly,
odvolaci soud uvedl v divodech: Odvolaci soud ma za to,
ze pravni jednani, oznaCena jako »zajiStovaci prevlastnéni«, jednak
proto, ze zakon nezna nabyti vlastnick¢ho prava ku zajiSténi pohleda-
vek, jednak proto, ze tumluvy o zajisStovacim pfevlastnéni jsou amluvami
na oko, nemohou nikdy tvofiti platny divod k nabyti prava vlastnickcho.
]cdnam takova jest naopak posuzovati dle jich praw pravni povahy.
I konkursni fad zastava totéz hledisko, jezto neprlzndva v §u 10 t. zv.
zajiStovacimu prevlastnéni plnych ucinktt nabyti prava vlastnickc¢ho,
povaiujc néroky veritela za odlucovaci, nikoliv vyluCovaci.

Neivy§si soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Dovolaci soud nesdili nazoru odvolaciho soudu, Ze smlouva, osved-
cena prohlasenim ze dne 13. fijna 1921, jiz Arnost H. prevadi své svrSky
na zalobce ku zajisténi jejich pohledavky, neni platnym nabyvacim du-
vodem vlastnick¢ho prava. Die §u 10 (3) konk. f. plati ustanoveni dana
o realnich veritelich také o osobnich vceritelich, ktefi nabyli urditych
fusu majetku dluznikova k zajisteni svych pohledavek. Z tohoto usta-
novem plyne, ze konkursni fad predpoklada moznost platncl]o prevodu
zajiStovaciho, a z toho dluzno dovozovati, ze tim uznava i jeho pripust-
nost dle ob&ansk¢ho prava, nebot nemclo by ziejm¢ smyslu, by kon-
kursni fad ustanovoval pravni normy pro pripady, kter¢ dle platnc¢ho
himotncho prava vitbec nemohou nastati. Ani nazor, Ze zajiStovaci pre-
vod viastnictvi jest pravnim jednanim na oko, jez dle jeho prave povahy
dtuzno pokladati za zastaveni véci k pojisteni zapujcky (§ 916 ob¢.
7ik.y, neni oduvodnci: strany chteji prevodu vlastnictvi, nikoliv zasta-
vens, ponevadz onen poskytuje veriteli vetsi jistoty a snazSiho uspoko-
jeni, nezli jinake zptusoby zajisténi. Av8ak niz§im soudum jest dati za
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pravdu v tom, ze nedostiva se v tomto pfipad¢ druhé nalezZitosti pre-
vodu prava vlastnického, totiz odevzdani véci ArnoStem H-em Zalob-
cani. Dovolani tvrdi, Ze veci byly odevzdany prohlaSenim dle §u 428
oh¢. zak. Dle tohoto ustanoveni musi se vSak prohlaseni toho, kdo vec
na jin¢ho prenasi, ze ji prevadi do vlastnictvi prijimatele a Ze ji bu-
doucneé bude miti jménem tohoto, stati zpisobem prokazatelnym. Zci-
zitel musi tuto svou vuli projeviti zptisobem, znatelnym nejen pfejima-
teli, nybrz i tfetim osobam, tedy osvcdciti listinou nebo projeviti pred
svedky, rozdilnymi od osoby pfejimatele. To se v tomto pfipad¢ ne-
sialo. Dle zjisténi prvcho soudu, proti némuz nebylo brojeno, nebyl pfi
predani véci Josefu S-ovi nikdo pfitomen a nebylo ani tvrzeno, Ze byla
o predani sepsana listina, prfedani to osvedcujici. Ze véci, o jejichz vy-
louceni z exekuce se zada, byly pozddji opatieny napisy, jimiz byly ozna-
Ceny za majetek banky, prislo by v uvahu jen s hlediska odevzdani zna-
menimi dle posledni véty §u 427 ob¢. zak.; tento zplisob odevzdani neni
vSak v tomto pfipad¢ pfipustnym, ponc¢vadZ jsou to vdci, které bylo
mozno odevzdati z ruky do ruky.

Cis. 2434.

Narok na nahradu Skody dle §u 932 ob¢. zak. predpoklada zavinéni
zcizitele dle XXX. hlavy ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 27. brezna 1923, Rv | 1550/22.)

Zalobce prodal a odevzdal zalovanému dne 23. Cervna 1921 opotie-
bované motorové kolo za 8.000 K&, na néz Zalovany splatil 3.500 K¢.
Proti Zalobé o zaplaceni zbytku kupni ceny namitl Zalovany, ze kolo ma
0 2.500 K¢ menSi cenu pro skrytou vadu, ze vynalozil na opravu 1118 K¢
80 h a navrhoval, by o tyto polozky byla pozadovana kupni cena sni-
zena. Procesni soud prveé stolice vzal v poCet menSi cenu
kola o 1.500 K¢, jiz odrazil od zazalovan¢ho penize, nepfiznal v§ak za-
lovantmu srazku za naklady na opravu kola, jezto nebylo prokazano za-
vin¢ni zalobcovo. Odvolaci soud k odvolani zalovan¢ho rozsudek
potvrdil. DG vody: Dle §u 932, novy doslov, ob¢. zak. pfichazeji pri
sprave krom¢ prava na zruSeni smlouvy a vraceni pIn¢ni v avahu: 1. na-
rok na doplntk nebo opravu, 2. narok na slevu a 3. narok na nahradu
Skody. Zde prichazi v uvahu narok na slevu, jezto Zalovany snazi se do-
voditi, Ze i naklady na opravu souviseji se znchodnocenim kola. Soud
prvé stolice vzal za prokazano, ze cena kola byla snizena o 1.500 K¢,
zc¢ vada kola nebyla pro zalobce poznatelna, jezto ji bylo mozno zjistiti
teprve rozlozenim kola, coz pfi prodeji neni obvyklym. Vady, za ncz
prodatel ze spravy rudi, jsou takov¢ vady véci, jez tu byly v Case pie-
dani vccei, nikoliv viak takové, jez se objevily teprve pozdgji, ticbas
i souviscly s ptvodni vadou. Vady posléz uveden¢ postihuji prodatele
pouze tehdy, lze-li mu je pric¢isti k vinc. Jezto vSak Zalovany zavincni
zalobcovo ani netvrdil, nemaze zadati naklad na opravu kola.

NejvyssSi soud dovolani nevyhovcl,



