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konem vytyCenych a zda se snad nedotykd svym obsahem hodnoty do-
t€eného zpiisobem pficicim se nékteré ze skutkovych podstat v § 487
tr. zak. a nasl. uvedenych. Tomu skute¢n¢ tak jest, pokud jde o pozasta-
venou vétu, ze se &tenaifim »C. S.« zdviha Zaludek. Nebot tato véta,
trebaze ji plsatel_sledoval cil rozsudkem bliZe zjiStény, vyslovuje svym
smyslem a dosahem usudek, Ze zpiisob psani »C. S.« o manifestacich
proti némeckym mluvicim filmiim jest takovy, Ze vyvolavd u Ctenafe
zvraceni, coZ znamend, Ze je hnusny, odporny a nizky. Nebot zvraceni
je reakci po pozZiti néceho Spatného, zkazeného, odporného, lidskému
zdravi $kodlivého. Vytyka-li se novinam, Ze zpfisob jejich psani vyvo-
lava takové ucinky, tvrdi se implicite, ze zpusob psani je odporny, ba
- duSevni urovni ¢tendft Skodlivy, a je tedy na snadég, Ze jde o vytku opo-
vrzlivé vlastnosti, jiZ se podle platnych ndzor(i spoleCenskych o pojmu
cti napadeny list sniZzuje na vaznosti. Dotyka-li se vSak tato véta — at
jiz byla kritikou nebo satirou, at sledovala cile odstraniti jisté vady —
vaznosti a hodnoty napadené¢ho listu, napliuje skutkovou podstatu pre-
Cinu podle § 491 tr. zak., totiz vytku opovrzlivé vlastnosti.

Obzalovany byl by tedy — pfedpokladaje, ze budou zjistény i sub-
jektivni néleZitosti zakonem vyhleddvané — trestnym, kdyby neproka-
zal takové zneuctivajici ¢iny hanéného, z nichZ vysvitad pravdivost jeho
udani (§ 491, odst. 2 tr. zak.), tudiz zZe skute¢né »C. S.« piSe nyni o na-
rodnich manifestacich zpiisobem, ktery lze oznaiti tak, jak je v Clanku
uvedeno. Rozsudek obsahuje v tomto sméru jen zjisténi, Ze soudu stac
kromé pozastavené basné Clanky v témze listu uvefejnéné, totiz »Pravi
ptivodcové prazskych nepok0]u<< a »Narodni socialistické listy pfevzaly
ilohu Bohemie.« Le¢ pravem vytyka stiZnost, Ze tu jde vesmés o Clanky
listu, jehoZ odpovédnym redaktorem je obialovany, nikoliv o ¢lanky na-
paden¢ho listu »C. S.«. Ony preCtené ¢lanky nemohou byti podkladem
pro posouzeni zplisobu psani »C. S.«, najmé nemohou byti méfitkem
pro posouzeni rozdilu v psani »C. S.« v dfiv€jSich dobach a v dobé po-
sledni. Pfi spravném vykladu zidkona mohlo by jen na zakladé &lankii
»C. S.« byti bezpe&né a fadné vysloveno, zda zpiisob psani ospravedl-
fiuje onen urazllvy titok. Pfi tom ovSem bude po pfipadé tfeba si uveé-
domiti, Ze zmé&nu nazort o politickych nebo narodnich udalostech nelze
za viech okolnosti pokladati za Cin neCestny nebo nemravny, na]me ne,
doslo-1i k ni po nalezité rozvaze z diivodli vaznych, kotvicich ve zméneé-
nych politickych nebo ndrodnich pomérech a ve vnitinim presvedéem
Jen k vili tplnosti jest jeSté pfipomenouti, Ze pro beztrestnost aspon re-
lativni s nasledky § 13 tiskové novely ¢is. 124/1924 sb. z. a n. miiZe pfi-
jiti v uvahu i ustanoveni §§ 4 a 6, odst. 4 tiskové novely.

Cis. 4490.
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Skutkova podstata § 83 pfip. 2 tr. zak. nevyzaduje, by byl nékdo
pachatelovym jednanim ve strach uveden (by jim byla omezena viile
opravnéného nebo jeho domacich lidi svobodné se rozhodnouti a jed-
nati).

(Rozh. ze dne 10. fijna 1932, Zm II 370/31.)
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Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 2. zaff 1931, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejného nasili podle §§ 83 tr. zdk., mimo jiné z téchto

ditvodu:

Nazor stiznosti, Ze se vyzaduje ke skutkové podstaté zloCinu vefej-
ne¢ho nasili podle § 83 (piip. 2) tr. zak. zjiSténi, Ze pachatelovym jed-
.nanim byl n€kdo ve strach uveden a Ze jim byla omezena viile jinych
osob (opravnéného nebo jeho domécich lidi), svobodné se rozhodovati
a jednati, nemd opory v ustanoveni druhé véty § 83 tr. zak., upravujici
skutkovou podstatu zlo¢inu ruSeni domovniho miru. Vykonani nasili na
osobé oprdvnéného nebo na jeho lidech domacich v této véte § 83 tr.
zak. predpokladané mizZe, avSak nemusi zalezeti v omezeni viile téchto
osob svobodné se rozhodovati a jednati. Tvrdi-li obhajoba opak, dovo-
lavajic se rozhodnuti zruSovaciho soudu, nevystihuje spravny obsah
téchto rozhodnuti, jimiZ ovSem bylo vysloveno, Ze nasili podle § 83 tr.
zak. miiZe spocivati v tom, Ze viile opravnéné osoby, svobodné se roz-
hodovati méla byti omezena vnucenou ji cizi vili, nebylo vSak vyslo-
veno, ze ndsilim podle § 83 tr. zak. je jen takové plisobeni. Naopak po-
jmu vykondni tohoto ndsili odpovida i vykondni nasili fysického nebo
nasili psychického, zalezZejiciho ve vyhriizkach (rozh. &is. 4017 a jiné
sb. nejv. soudu). Rozsudek vsak zjistuje, ze obzalovany vykonal v domé
R-ové na R-ovi nejprve (po prvnim vniknuti do jeho domu) nasili fy-
sické a pak (po druhém vniknuti) nasili psychické, zalezejici ve vyhriiz-
kéch.

Cis. 4491.

K vylouceni naroku na nahradu za vySetfovaci vazbu po rozumu-
. § 1 odst. 2 zak. ze dne 18. srpna 1918, Cis. 318 f. zak. je tfeba jednak

dostate¢né podezreni ke stihani a k uvaleni vazby, jednak, by podezieni
to nebylo napotom vyvraceno; nestaéi podezieni o sobé, nybrZ jest uva-

Ziti a rozhodnouti (oditvodniti) i tuto okolnost.

Otazka, zda bylo podezieni napotom vyvraceno (§ 1 odst. 2 zak. Cis.
318/1918) jest skutkovym zjisténim; jest ji posuzovati podle stavu po
skonfeném vySetiovani (ex nunc), nikoliv podle stavu véas zahajeni
(trvani) vySetfovani (ex tunc).

(Rozh. ze dne 11. fijna 1932, Zm I 574/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmate&ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozhodnutim vrchniho soudu v Praze ze dne 19. unora 1932, jimz byla
zamitnuta stiZznost Miroslava B-y, Miroslava V-y a FrantiSka H-a do
usneseni radni komory krajského soudu v Pisku ze dne 1. tinora 1932,
jimz odepfen narok na odSkodnéni za majetkopravni Gjmu utrpénou



