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nemtuze se proto V. B., nynéjsi to Zalobce, domahati toho, aby
bylo uzniano pravem, ze na rozluce, timto usnesenim vyslovené,
je vinna téz A. B. Manzelstvi A. B. s V. B. bylo rozvedeno pravo-
platnym rozsudkem pro zmeskini podle § 398 c. . s. pro nepo-
dani Zalobni odpovédi, pro jehoZ skutkovy podklad plati pfedpis
§ 396 c. f. s. Soud, rozhoduje o navrhu kontumacnim, musil tedy
poloziti svému rozhodnuti za zaklad skutkové Qidaje zaloby, pokud
nebyly vyvraceny predlozenymi dikazy, a nemohl se proto obi-
rati otizkou viny A. B. na rozvratu manzelstvi, kdyZté jejl vina
neptisSla vitbec na pretres.

Pii rozluce podle § 17 rozl. zdk. nutno pak prosté ptevziti
vyrok o viné na rozvodu do vyroku o rozluce a nelze k tomuto
vyroku nic pfi¢itiovati (srov. &is. 7837 Sb. n. s.).

Zcela spravné usoudil soud prvé stolice, odvolivaje se na
rozhodnuti ¢. 7014 Sb. n. s., Ze bylo uvedenym usnesenim zem. civ.
soudu vydanym podle § 17 rozl. zdkona vysloveno toliko, Ze na
rozluce vinen je V. B., Ze tudiz otazka viny A. B. na rozluce
manzelstvi neni véci pravoplatné rozsouzenou, z ¢ehoz plyne, zZe
se mnze V. B. domahati toho, aby otazka tato byla feSena.

Jinak odkazuje se stéZovatel na pripadné, stavu véci a za-
konu odpovidajici odiivodnéni prvého soudu.

Rozih.nejv.souduze dne 7./11I. 1929 &. R 1 113/29-1.

J. Pineg

Obiem regresniho naroku délnické drazove pojisfovny proti

liretim osobam, jez délnikiv tiraz zavinily. Rucily-li tyto osoby

podle ziakona automobilového ku pf. pravnicka osoba jako ma-

litelka auta, rui stejiné i podle § 47 zak. o iraz. poiiSténi po-

iiStovné, Pro promleni tohoto regresniho naroku délnické

irazové pojisStovny neplati ustanoveni § 6 autom. zakona, nybrz
jediné ustanoveni oblaunského zakonika.

Uraz. pojiStovna délnicka vymahala proti druZstvu nakup-
nimu K. a ijeho Soférovi Z. vedle § 47 tiraz. zik. obnos 7266 K
a mésiéni dichod 498 K 40 h, které obnosy plati kodimu B-ovi,
ktery byl autem Zalovaného druZstva, fizenym Soferem, spolu-
zalovanym zmrzacen.

Zalovani byli ve vSech stolicich odsouzeni.

Divody nejvy$siho soudu: Zalovani napadaji rozsudek
soudu odvolaciho z dovolacich diivodit § 503 & 2. a 4. ¢. . s.

Vadu fizeni odvolaciho vidi dovolatelé predevSim v tom,
Zz¢ soud odvolaci nevzal iplné v tivahu vSecky skutecnosti, jiimiz
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zalovani prokazovali spoluzavinéni poSkozenélhio kodilio B.
Vytka tato vSak neni opodstatnénou, jezto soud odvolaci v na-
padeném rozsudku vyslovné zjistil, Ze nebylo prokazano, Ze by .
byl B. svij traz spoluzavinil. Nemaji proto vyznamu vyvody
dovolani, iimiz dovolatelé se snazi dovoditi opak dotycncho
skutkového zjiSténi, iimz je dovolaci soud vazan.

Dalsi vadou fizeni odvolaciho jest dovolateliim, ze soud
odvolaci neudinil skutkova zjisténi, potrebnda k feSeni namitky
promlceni ve smyslu § 6 aut. zak. vznesené.

Neodiuvodnénost vytky této vyplyne z priavnilio posou-
zeni véci a odkazuji se proto dovolatelé s touto vytkou na to,
co bude uvedeno v tomto sméru pfi pravinim posouzeni veci.

Po této striance nemnuZe byti pochybnosti, Ze zZalobkyné
svij narok na nahradu Skody proti obéma zalovanym opira
o piedpis § 47 draz. zik., ze tedy jde zde o samostatny narok
timto zakonnym pfedpisem upraveny, jak vysloveno jiz v roz-
hodnuti ¢. 141 sb. nejv. s.

Promlceni tohoto naroku nutno tedy posuzovati podle pred-
pisti obecného zakona obcanského, nikoli podle § 6 aut. zak.,
Ktery se vyluéné vztahuje na naroky poskozeného, nikoli na na-
roky poiistovny ve smyslu § 47 zak. uraz. Skidci, t. j. v tomto
pripadé vaci zalovanym. Kdyz tomu tak, nemiZe byt feci o ne-
iplnosti fizeni odvolaciho proto, ze soud odvolaci neucinil k fe-
Seni této otdazky s hlediska § 6 aut. zdk. skutkova zjisténi, po-
stridana dovolateli.

Pokud jde o prv zalované druzstvo, ruci toto jako vlast-
nik auta, jiimZz traz Bovi byl pfivodén podic § 1 a 8 aut. zak.
rukou spoleCnou a nedilnou s ridicem auta spoluzalovanym Z.
Tento zavazek jeho jest totoznym se zavazkem fidicovym a
ruci proto zalované druzstvo, kdyz se mu nepodarilo prokézati
zadny z vyviilovacich divodil § 2 aut. zdak. za nasledky trazu
Bova jako fidi¢ auta, tedy téZ za zavinéni tohoto, jako kdyby
Slo o jeho vlastni zavinéni.

Tak rozuméti slu$i tsudku odvolaciho soudu, Ze narok
zalobkyn¢ je proti obéma zalovanym steiny, jako narok zra-
néného B.

KdyZz tomu tak a kdyz zavinéni Sofera Za. jej k nahradé
Skody ve smyslu § 47 draz. z. zavazujici, bylo prokizino, pak
je zde ruleni Zalovaného druZstva za toto zavinéni v § 8 aut.
zak. stanovené. Jest proto také povinnost Zalovaného spole-
censtva k nahradé skody zZalobkyniny odiivodnéna piredpisem
§ 47 tiraz. zak. (Viz rozh. nejv. s. ¢. 1628 sbirky nejv. s.).

: Na tom nic neméni, Ze druzstvo jako pravnickd osoba se



409

nemcehlo dopustiti néjakého primého zavinéni, které by je podle
§ 47 uraz. zak. k nahradé zalobkyni zavazovalo a Ze zavinéni
podle § 1315 ob¢. z. nebylo vitbec ani tvrzeno, tim méné pro.
kazano. Kdyz zavinéni Sofera Z. vuci zalobkyni ve smyslu pred-
pisu obc. zak. je prokazano a kdyz druzstvo toto jeho zavinéni
inko maijitel auta musi podle § 8 aut. z. zastupovati, pak plati,
jak jiz feCeno, ohledné promlceni, také ohledné zalovaného druz-
stva pfedpisy zakona obcanského, nikoli predpis § 6 zdk. aut.
Dovolani je tedy bezduvodné,

Rozh mnejv. soudu ze¢ dne 30. listopadu 1928
Rv 1 989/28. ' Dr. K.

Zalobu vyklizovaci nuino podati ve Ctrnactidenni [haté § 569

¢. I. s. Nestaci, ze v této lhaté byl pied tim ucinén vcas exe-

kuCni navrh na vyklizeni podle mimosoudni vypovédi, kdvz
navrh ten byl zamituut.

Zalobkynd A. K. u¢inila 4. ledna 1928 navrh na povoleni
exckuce vyklizenim a odevzdanim pronajatych mistnosti na za-
kladé mimosoudni vypovédi, podle niz méla Zalovand firma B.
do 3. ledna 1928 v poledne mistnosti vykliditi, neodstrani-li z:-
vady ve vypovédi vytcené. Prvii soud exekuci povolil, v 1I. a
1. instanci byl exekuéni navrh zamitnut, a to podle rozhodnuti
nejvyssiho soudu proto, ze v exckuénim navrhu nebyla proka-
zana skutednost, Ze zdvady nebyly odstranény § 7 ex. f.). Roz-
hodnuti NejvysSiho soudu doruceno bylo Zalobkyni 26. bfez n
1928, nacez tatc 29. biezna 1928 podala na zalovanou firmu B.
zalobu, v niZz se domdahala vyroku [., Ze mimosoudni vypovcd
je ucinna 1Il., ze zalovana je povinna vykliditi najaté mistnosti
a zalobkyni odevzdati.

Prvni soud Zalob¢ vyhovél a odvolaci soud tento rozsudek
potvrdil, vychazeje z nazoru, zZe ide o zalobu vyklizovaci oprc-
nou o mimosoudni vypoved, proti které nebyly vcéas podany
namitky, takze vsSe, co se proti vypovédi po formalni i meri-
torni strance namita, je v tomto sporu jiz opozdéno.

Odvolaci soud, obiraje se namitkou, Ze¢ Zaloba je opoz-
déna, ponévadZz nebyla poddana ve Ihaté 14 dna po proiiti na-
jemného c¢asu, neuznal této namitky, vychazeje z uvahy, 7ze¢
predpis § 569 a 575, odst. 3 c. . s. jest zdakonnou domnénkou
0 obnoveni najemni smlouvy mlcky, zde vSak zalobkyné zie-
telné dala najevo podanim exckuéniho navrhu, 7Ze nemini ve
smlouvé najemni pokraCovati a dala najevo i tim, Ze ihned, jak-



