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certy«, a poukazoval na to, Ze u pésiho pluku & 15 v Opavé je nutné
potfebi helikonisty a baSlSty \Y% pOZdejSlm podani ze 17. listopadu
1930, adresovaném intendanci zem. voj. velitelstvi v Brné, pak sice
oznamoval, Ze neni s to vykondvati své obCanské povolani nasledkem
nemoci pfivodéné ve vojenské sluzbé, ale souCasné uvadél, Ze jeho
»neduh se stale zhorSuje, takZe velkd namaha pfi vykonavani obCan-
ského povolani jde na ukor jeho zdravi...« Mél tedy Zal. (fad dosta-
teCny podklad ve spisech, Ze st-1 je hudebnikem nastrojii dechovych a
ze vykon tohoto povolani vykonava nepfiznivy vliv na jeho zdravotni
stav.

Zistal tedy nevyvracen tsudek Zalovaného tfadu, Ze nebyl podan
priukaz o tom, Zze by u st-le bylo nastalo sniZeni jeho vydéle¢né schop-
nosti nad 20% v dasledku vojenské sluzby za svétové valky, procez
bylo stiZnost zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 12.985.

Rizeni pfed nss. — Rizeni spravni: * Prohlaseni okr.
uradu o pfipustnosti soudni exekuce na urCité majetkové castky obce,
resp. astavit ve smyslu ¢l. XI bodu 2 zakona ¢&. 123/1923 Sb. je roz-
hodnutim ve smyslu § 2 zakona o nss ¢. 164,/1937 Sb. Rozhodnuti toto
neni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 zakona ¢. 125/1927 Sb. o organisaci poli-
tické spravy konecné.

(Nalez z 30. za¥i 1937 & 3472/35-4.)

V € c: Dr. Marek B. v Mukacevé proti rozh. zem. ifadu v UZhorodé
z 25. dubna 1935 o vydani prohlaseni podle ¢&l. XI bodu 2 zakona
¢. 123/1923 Sb.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Duvody: K Zadosti st-lové z 9. kvétna 1934 za vydani prohlaseni
ve smyslu ¢l. XI bodu 2 zdkona ¢&. 123/1923 Sb., pokud jde o nemo-
vitosti autonomni orthodoxni Zidovské naboZenské obce v Mukalevg,
zapsané ve vloZce €. 4, 859, 3620, 3618, 3619 kat. obce Mukacdeva, jakoz
i jeji movitosti, vydal méstsky notarsky tfad v Mukadevé po slySeni
nabozenské obce vymér z 13. Cervna 1934, jimZ ve smyslu 2 bodu €&l. XI
zakona ¢. 123/1923 Sb. prohlasil, Ze exekuci pohledavky st-lovy
K¢ 6.200.— s pfisl. na nemovitostech a na uZitek nemovitosti zapsa-
nych v cit. vloZzkach nebylo by znemoZnéno této obci vyhovéti zdkonem
stanovenym svym povinnostem vefejné spravy. Vymér dorucen byl
st-li 13. ¢ervna 1934 a autonomni orthodoxni naboZenské obci v Mu-
katevé 15. Cervna 1934.

Naf. rozhodnutim zrusil zem. ufad v Uzhorodé z podnétu odvolani
predstavenstva orthodoxni Zidovské nabozenské obce v Mukacevé pro
formalni vadu vymér okr. ifadu a nafidil nové projednani zalezZitosti a
vydani nového vyméru. V divodech uvedl: Vzhledem k ustanoveni
§ 70 naf. & 8/1928 Sb. ma byti odivodnéni vyméru tak zevrubné, aby
stran€, pokud se jeji Zadost tplné aneb Castedn€ zamita, bylo pro pfi-
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pad odvolani umoznéno uplatniti své protidiikazy, pfipadné naleZité
h&jiti své stanovisko. Napadeny vymér vSak neuvadi Zadnych konkret-
nich dat, resp. diikazii, na jejichz zékladé¢ doSel ufad ke svému zamita-
vému stanovisku, a proto nejen Ze neni strané ddna moZnost k fadné ob-
hajobé, také i odvolaci instance postrada patfi¢nych udaji, které jsou
pfi meritornim rozhodnuti bezpodmine¢né nutné. V dalSim uvedeny po-
kyny, co tfeba jesté vySetfiti.

Maje provésti pravni revisi naf. rozhodnuti, musil -se soud nejen
z popudu stiZznosti, ale i z nfedni moci zabyvati otazkou pfisluSnosti
Zal. afadu. :

V daném pfipad¢ obratil se st-1 na méstsky notarsky afad v Mu-
kalevé se zadosti o vydani prohlaSeni ve smyslu &l. XI bodu 2 zakona
¢. 123/1923 Sb. Podle tohoto pfedpisu zdkona, jimZz se méni nékterd
ustanoveni zakoni o soudni pfislusnosti, o soudnim fizeni ve vécech ob-
Canskych, o exekucénim fizeni, o poziistalostnim fizeni a o po-
ruCenskych vé&cech, doplnén byl zak. ¢l. .X:1881 timto ustanovenim:
»Proti obci, ustavu ve statni spravé neb tstavu, ktery byl prohlasen
vyrokem spra’wniho ufadu za vefejny a véeuiiteény, miiZe byti povolena
exekuce k vydobyti penéZitych pohledavek, vejde-li o vykon smluvného
zastavniho prava, jen na takové majetkové &astky, kterych lze pouZziti
k uspokojeni vymahajiciho véfitele, aniz se déje ijma vefejnym zajmam,
jichz hajiti slusi obci nebo dstavu. ProhldSeni, pokud je exekuce na
urité majetkové Castky pripustna, vyda okr. Gfad, v jehoZz obvodu ma-
jetek jest. Exekuce provedena proti t¢mto ustanovenim nema pravniho
ucinku.« Z cit. ustanoveni je patrno, Ze prohlasem jeZ ma vydati okr.
urad s toho hlediska, zda se nedéje »u; ma vefejnym zajmuam,
jichZz hajiti slusi obci nebo ustavu«, ma byti pro fadny soud, exekuci
povolujici, takovym aktem spravniho ufadu, z néhoZ soud pak co do
otazky »tijmy vefejnych zajmi« vychazi, jsa dale jiZ vazan pouze pfed-
pisy ex. fddu. Nemohla by proto strana, proti niz exeku&ni Zadost
smeéfuje, po vydani kladného prohlaSeni ve prospéch Zadatele o exe-
kuci, v soudnim fizeni exeku¢nim jiZ namitati, Ze se jedna o majetkové
Castky, jichZ exekvovani by bylo na Gjmu vefejnym zajmiam, jeZz hajiti ji
pfislusi. Nema-li v3ak takové obrany v exekulnim fizeni, plyne z toho
nutné€, Ze »prohlaSeni«, vydané okr. afadem, jest autoritativnim, urlity
pomér strany upravujicim vyrokem s Gfinkem vici ni ¢ili rozhodnutim
spravniho 1fadu, jak je ma& na mysli sprav. fad ¢ 8/1928 Sb. Proto
musi strana, vii¢i niz zadost exekulni sméfuje, miti moznost braniti se
oproti takovému »prohlaSeni« pofadim instanci spravnich (pokud tento
neni snad ‘positivnim pfedpisem vyslovné vylouen) a stiZznosti k nss,
ponévadZ jinak — nemajic moZnosti této ochrany v fizeni soudnim —
ziistala by vii¢i tomuto »prohlaseni« okr. Gfadu bez ochrany.

Sprévnost shora uvedeného potvrzuje ostatné i skuteCnost, ze ¢&l. XI
bod 2 zékona ¢. 123/1923 Sb. pfevzal do exekuéniho priva platného na
Slovensku a v Podk. Rusi materidlné pravni obsah ustanoveni § 15 ex.
Ffadu platného v zemich historickych. Paragraf 3 naf. & 153/1897 . z.,
vydaného k provedeni cit. § 15 ex. fadu, pfipousti odvolani proti pro-
hlaSeni vydanému ve smyslu cit. ustanoveni. V § 6 odst. 3 cit. naf. se
uklada, aby pfed vydanim prohlaSeni byl slySen zastupce obce neb
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ustavu a véfitel, a v odst. 4 téhoz paragrafu, odkazujicim co do prava
odvolaciho na § 3 odst. 2 cit. naf., se pravi, Ze pravo odvolaci ma tak ¢
veritel. Z toho tedy plyne, Ze jiZ tehdy bylo se strany statni spravy na
ono »prohlaSeni« pozirano jako na rozhodnuti odvolanim nafikatelné a
Ze za procesni strany v fizeni o tomto prohlaSeni byli povaZovani nejen
vymahajici véfitel, nybrZ i exekut.

Z uvedené¢ho tedy vysvitd jednak to, Ze prohlaSeni okr. ftfadu
zminéné v ¢l. XI bod 2 zdkona €. 123/1923 Sb. je rozhodnutim sprav-
niho ufadu, vydanym po administrativnim fizeni za ucasti stran, které
jezto v cit. zak. ¢. 123/1923 Sb. neni vyslovné stanoven opak — pod-
Ieha ve smyslu ¢l. 8 org. zdkona &. 125/1927 Sb. odvolani k zem. radu.

Je proto mylny nazor stiZnosti, Ze zem. uiad nebyl k rozhodovani ve
sporné véci viibec pfisluSnym, a rovnéz tak nazor, Ze v fizeni o tomto
prohlaSeni je jedinou stranou opravnénou podati odvolani ten, kdo
zadal o vydani takového prohladSeni. V daném pfipadé druha ze stran,
t. j. autonomni orthodoxni Zidovska nabozenska obec v Mukacevé jako
strana, jiZz se rovnéZ prohldSeni ono dotyka, podala proti vydanému
prohlaseni odvolani. V diisledku toho byla dana pfislu$nost zem. afadu
jako odvolaci stolice a neméni na tom nic, Ze st-1 se spokojil s obsahem
prohlaseni, byt i nevyhovélo jeho petitu v celém jeho rozsahu.

Jest ovSem pravda, Ze pfisluSnost zem. tifadu je podminéna téZ tim,
ze odvolani bylo podana ve stanovené lhité. Le¢ tomuto piedpokladu
je v daném pfipadé zadost uCinéno a stiznost se myli, tvrdi-li opak.
Omyl ten je vysvétliti tim, Ze st-li se dostalo rozhodnuti méstského
notarského ufadu v Mukacevé jiz 13. Cervna 1934, avSak autonomni
orthodoxni Zidovské naboZenské obci podie dorutenky ve spisech ulo-
Zené teprve 15. Cervna 1934. Pro posouzeni v€asnosti odvolani nabo-
Zenské obce je tudiZ smérodatné toto datum. Ponévadz pak podle ufed-
niho razitka podatelny doSlo odvolani to k méstskému notafskému
ufadu 30. Cervna 1934, bylo podano posledni den patnactidenni zakonné
odvolaci lhiity a tedy v€as. Je proto namitka stiznosti, upirajici z tohoto
diivodu zem. ufadu opravnéni vydati naf. rozhodnuti, bezdivodna.

Vyvody, jez shora byly uvedeny, pada vSak i namitka stiZnosti, ze
zal. ifad nemél ex offo ruSiti prohlaSeni, vydané stolici prvou. Nebot
at jiz st-1 podle obsahu stiZnosti sviij nazor o tom, Ze Zzal. ufad rozho-
doval v daném pfipadé ex offo, zaklada na stanovisku, Ze v fizeni o vy-
dani sporného prohlaSeni ma pravo odvolaci toliko st-1 a nikoliv téz
zuC. strana (exekut), ¢i na tvrzeni, Ze odvolani bylo podéno opoZdéng,
jde 0 nadmitku bezdiivodnou, bylo-li pravé dovozeno, Zze v daném sporu
autonomni orthodoxni Zidovska nabozenska obec v Mukacevé byla stra-
nou procesni a Ze odvolani jeji bylo podano véas. :

Namita-li stiznost dale, Ze Zal. afad mél rozhodnouti v meritu a ne
omeziti se jen na pouhou kasaci, ma zfejmé na mysli pfedpis § 80
odst. 1 sprav. fadu, podle né¢hoZ ma odvolaci afad zpravidla rozhodnouti
ve véci samé. iz slovo »zpravidla« nasvédCuje tomu, Ze odvolaci Gifad
ma rozhodovati vécné ve v8ech pfipadech, pro néZ neni v tom
sméru stanovena vyjimka z feCeného pravidla. O takové vyjimce mluvi
3. odst. § 80 sprav. fadu, ktery stanovi, Ze je-li stav véci podle spisii
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tak nedostate¢ny, Ze je nevyhnutelné provésti neb opakovati ustni jed-
nani, ma odvolaci ufad zruSiti v odpor vzaté rozhodnuti a vratiti véc
ufadu prvé stolice, aby ji znovu projednal a vydal nové rozhodnuti.
Z toho je zfejmo, Ze ani sprav. fad zasadné nevylutuje pouhou kasaci
rozhodnuti stolice niz8i stolici odvolaci. Ze by pak nebyly splnény pfed-
poklady § 80 odst. 3, stiznost nenamitd a neni namitkou takovou ani
prosté tvrzeni, Ze »fizeni bylo sprdvné provedeno«, nebot vzhledem
k -odiivodnéni Zal. Gfadu bylo by tfeba bliz§i jeho konkretisace v tom
sméru, pro¢ nejsou vytky ¢inéné Zal. ufadem rozhodnuti I. stolice dosta-
teCnym podkladem zruSovaciho vyroku (§ 18 zdkona o ss ¢. 36/1876
f. z.). Ani poukaz stiZnosti na to, Ze I. stolice oznalila ty majetkové
pfedméty, na néZ mhZe byti exekuce vedena, neni takovou rfadné formu-
lovanou namitkou, nehledic ani k tomu, Ze Zal. (ifad nezrusil rozhodnuti
L. stolice proto, Ze tato neuvedla takovych majetkovych pfedmétti, nybrZ
proto, ze neuvedla dostate¢né, z jakych premis dochazi k zavéru, Ze
exekuci na tyto majetkové predméty neutrpi vefejné zajmy, jez slusi
naboZenské obci hajiti, a Ze nebylo pro to dostate¢ného skutkového
podkladu.

Pokud by snad stiZznost timto poukazem, Ze totiz I. stolice uvedla
majetkové pfedméty, ve spojeni s tim, Ze jediné st-1 mohl pouZiti oprav-
nych prostfedkil a sam se s rozhodnutim I. stolice, byf i formalné vad-
nym, spokojil, méla na mysli odst. 2 ufadem dovolaného § 70 sprav.
fadu, podle néhoz odiivodnéni neni tfeba, pokud se strané vyhovuje
v plném rozsahu (a¢ ani k tomu v daném pfipadé nedo$lo), byla by
rovnéz na omylu. Nebot moznost odpadnuti potfebného odivodnéni
v tomto 2. odst. § 70 je dale podminéna tim, Ze nesmi tu byti namitek
jiné strany. PonévadZ pak jiZ shora bylo vyloZeno, Ze procesni stranou
byla v fizeni o vydani shora uvedeného prohlaSeni i autonomni ortho-
doxni Zidovska nabozenska obec a s jeji strany namitky byly vzneseny,
je ziejmo, zZe bylo tfeba odiivodnéni, jez by vyhovovalo pfedpisu 1. odst.
§ 70 vlad. naf. & 8/1928 Sb. a bylo zaloZeno po strance vécné na usta-
noveni ¢l. XI bod 2 zakona ¢&. 123/1923 Sb.

C. 12.986.

Zivnostenské pravo: Na zakladé § 139 odst. 2 pism. a)
Zivn. fadu miiZe byti hostinska koncese odfiata osobé, ktera byla od-
souzena za to, Ze ve svém hostinci »davala byt nevéstkam k provozovani
jich nedovolené Zivnosti a z pfivadéni takovych osob Cinila Zivnost«,
i kdyZ vykon trestu byl odlozen podle zakona o podminéném odsouzeni
a podminéném propusténi.

(Nalez z 1. fijna 1937 €. 1564/35-4.)

V & c: Terezie B. v Litomysli proti rozh. zem. tfadu v Praze z 10.
prosince 1934 o hostinské koncesi.
Vyrok: StiZznost se zamita.



